Sygn. akt VI Cz 879/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk
SSR del. Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2018r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
z udzialem dluznika A. O.
skarga wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J. w sprawie Km (...)
na skutek zazalenia wierzyciela (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 lutego 2018r.
sygn. akt XV Co 412/18
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié pkt 1,
2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié ,

3.odstagpié od obciqgzania dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego w zakresie , w jakim
zostalo ono uwzglednione.

Sygn. akt VI Cz 879/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia z dnia 22 lutego 2018r.

odrzucil skarge wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w czeéci dotyczacej nieuwzglednionych wydatkow
gotdwkowych (pkt 1); uchylil zaskarzone postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
M. J. z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie Km (...)i przekazat sprawe Komornikowi do ponownego rozpoznania (pkt 2)
oraz odstapil od obcigzania dluznika kosztami postepowania skargowego.

W motywach orzeczenia podal, ze (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla skarge na czynno$¢ komornika w postaci postanowienia
o oddaleniu wniosku o uzupelnienie postanowienia o umorzeniu postepowania domagajac sie jego uchylenia i
nakazania komornikowi, aby uzupelil postanowienie z dnia 30 listopada 2017r. poprzez orzeczenie o caloéci
kosztow postepowania egzekucyjnego od daty wplywu wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego do daty
jego zakonczenia, w tym o kosztach zastepstwa prawnego wierzyciela, wskazanie w jakim zakresie koszty te zostaly



Sciggniete od dluznika, a w jakiej kwocie pozostaja niepokryte oraz wskazanie, kogo i na czyja rzecz koszty te obciazaja
w zakresie, w jakim nie zostaly Sciagniete wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na
wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 2 wrze$nia 2016r. w oparciu o zalaczony do wniosku tytul wykonawczy
(brak go w aktach Km (...)) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie P. G.. Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016r. Komornik ten przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 1.200 zl. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016r. w zwigzku ze
zbiegiem egzekucji sadowych, stwierdzit swa niewlasciwosc¢ i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Komornikowi
sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J. ustalajac w pkt 3 postanowienia koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 80,14 zl. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Pabianicach M. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 126,03 zl, obciazyl nimi wierzyciela oraz orzekl o obowiazku ich zwrotu
na rzecz wierzyciela przez dluznika. Wierzyciel wniost o uzupelienie postanowienia konczacego postepowanie i
ustalajacego koszty w sprawie Km (...) z dnia 30 listopada 2017r. poprzez uwzglednienie wydatkéw gotéwkowych
powstalych w toku postepowania prowadzonego przez Komornika sagdowego P. G. oraz kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017r. organ egzekucyjny oddalit powyzszy
wniosek. Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika jednoznacznie, iz zostal rozstrzygniety — w sposéb
negatywny - jedynie wniosek w zakresie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Nie zostal
natomiast rozpoznany wniosek o uzupelienie postanowienia koficzacego postepowanie w zakresie kosztow egzekucji
tj. wydatkéw gotdwkowych w wysokosci 120,03 zl.

Zdaniem Sadu organ egzekucyjny w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017r. nie orzekl o wszystkich zadaniach
wierzyciela zawartych we wniosku z dnia 11 grudnia 2017r. co uniemozliwilo (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.
zaskarzenia tego orzeczenia w zakresie wydatkow gotowkowych poniesionych w toku postepowania prowadzonego
przez Komornika Sagdowego P. G.. W my$l utrwalonej linii orzeczniczej Srodek odwolawczy mozna wnie$¢ wylacznie od
istniejacego orzeczenia. Wywiedzenie skargi jest w takich przypadkach niedopuszczalne, poniewaz brakuje substratu
zaskarzenia. Organ egzekucyjny nie rozstrzygajac w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017r. o wszystkich zadaniach
wierzyciela (pozytywnie badZ negatywnie) zamknal mu droge do zaskarzenia tego orzeczenia i w tej czedci skarge

nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 767° k.p.c.
Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu z nastepujacych przyczyn.

Egzekucja kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia
o ich ustaleniu. Ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego moze nastapic dopiero po zakonczeniu egzekucji, gdyz
wowcezas wiadomo, jakie koszty zostaly poniesione. Na koszt egzekucji, oprocz oplaty egzekucyjnej, skladaja sie takze
zaliczki na pokrycie wydatkéw (art. 39 i 40 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (u.k.s.e.) oraz nalezno$ci
pelnomocnika strony lub strony dzialajacej bez pelnomocnika. Wypadki, w ktérych komornik wydaje postanowienie
w zwigzku z pobraniem zaliczki okreslaja art. 41 oraz 42 w zwiazku z art. 49 ust. 3 u.k.s.e. W innych wypadkach
naleznosci z tego tytulu podlegaja Sciagnieciu wraz z dochodzonym roszczeniem. Te same zasady dotycza $ciagniecia
oplat za czynnosci adwokatéw i radcoéw prawnych za czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a ostateczne
rozliczenie kosztow egzekucji nastepuje w postanowieniu okreSlonym w art. 770 k.p.c..Z powyzszego wynika, ze

tytulem egzekucyjnym podlegajacym wykonaniu w rozumieniu art. art. 770" k.p.c. jest wylacznie postanowienie w
przedmiocie rozliczenia kosztow egzekucji wydane po zakonczeniu postepowania na podstawie art. 770 k.p.c. Zatem
koszty postepowania egzekucyjnego (calego) powinny zostaé ustalone w postanowieniu konczacym to postepowanie
i rozliczajacym koszty egzekucji, w tym koszty zastepstwa wierzyciela na podstawie art. 770 k.p.c. Ponadto trzeba
mie¢ na uwadze tre$¢ art. 826 k.p.c. wprowadzajacego zasade, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, nie pozbawiajac wierzyciela moznosci wszczecia ponownej egzekucji.
Przewidziany w tym przepisie skutek nie moze naruszaé praw osob trzecich. W piSémiennictwie przyjmuje sie, ze
skutek ten nastepuje w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (z mocy samego prawa, na



wniosek czy z urzedu) i polega na przywrdceniu stanu prawnego sprzed wszczecia egzekucji. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze prawomocne postanowienie o cze$ciowym ustaleniu kosztow egzekucji w zakresie kosztow zastepstwa
prawnego i o obcigzeniu tymi kosztami dtuznika, wydane przedwcezes$nie i nieprawidlowo przy wszezeciu postepowania
egzekucyjnego, niewykonane w toku tego postepowania, podlegaja uchyleniu z chwila umorzenia postepowania
egzekucyjnego, ktoremu towarzyszy¢ powinno ostateczne rozliczenie kosztow.

Niewydanie koncowego postanowienia rozliczajacego koszty postepowania stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. lub niezamieszczenie w nim rozstrzygniecia o wszystkich kosztach tego postepowania uprawnia
do zadania uzupeklienia odpowiednio na podstawie art. 351 w zwigzku z art. 3611 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do

kosztéw poniesionych przez wierzyciela lub na podstawie art. 108" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do
kosztow poniesionych przez komornika lub Skarb Panstwa. A zatem stanowisko organu egzekucyjnego odmawiajace
uzupelnienia postanowienia konczacego postepowanie w zakresie kosztow zastepstwa prawnego nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 767 k.p.c.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjmujac, iz rodzaj i charakter
uchybienia usprawiedliwia odstapienie od obciazenia dluznika zwrotem kosztoéw niniejszego postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt 11 3 wniost wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..
Wierzyciel zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze
postanowienie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J. z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie
Km (...)dotyczylo tylko wniosku o uzupelienie postanowienia w zakresie kosztow zastepstwa prawnego wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy komornik oddalajac ten wniosek nie sprecyzowal jego zakresu, a zatem
oddalil go w calosci,

2. naruszenie art. 767° § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do odrzucenia skargi,

3. naruszenie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodza podstawy
od odstapienia od obcigzania dluznika kosztami postepowania,

4. naruszenie 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie.

W oparciu o wskazane zarzuty wierzyciel domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i merytoryczne rozpoznanie
skargi oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonej
czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylto czeSciowo uzasadnione.

Racje ma wierzyciel wskazujac, ze z tresci postanowienia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
M. J. z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie Km (...) nie wynika, ze dotyczylo ono tylko oddalenia wniosku o uzupeklienie
postanowienia w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Komornik
oddalajac wniosek wierzyciela nie sprecyzowal jego zakresu, czyli oddalil go w caloSci. Zakres rozstrzygniecia wynika z
sentencji postanowienia, a nie z jego uzasadnienia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2013r. III CSK
326/13 LEX nr 1448732 rozstrzygajac analogiczng kwestie wskazal, ze prawomocny wyrok sadu drugiej instancji moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia skarga kasacyjna jedynie w takiej czeSci, w jakiej istnieje, czy to w postaci pozytywnej,

czy tez negatywnej. Przedmiotem uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.)



albo uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 398'° k.p.c.) przez Sad Najwyzszy moze by¢ jedynie konkretne
orzeczenie sadu drugiej instancji, a zatem takie, ktore zostalo wyrzeczone w jego sentencji. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2017r. V CZ 30/17 LEX nr 2334906 wskazujac w zdaniu 2 sentencji,
ze tresci brakujacego rozstrzygniecia co do roszczenia pienieznego objetego powodztwem, a takze merytorycznego
lub procesowego (odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania) charakteru tego rozstrzygniecia, nie mozna natomiast
domniemywac na podstawie wykladni sformutowan uzytych w sentencji lub na podstawie uzasadnienia wyroku, czyli
rozumujgc a contrario decydujgce znaczenie ma sentencja orzeczenia, a nie jego uzasadnienie.

W tych okoliczno$ciach Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie i uchylit pkt 1 postanowienia Sadu
Rejonowego uznajac, ze postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie Km (...)komornik oddalil w calo$ci
wniosek o uzupelnienie orzeczenia, a tym samym rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 dotyczy calo$ci skargi.

Podstawa prawng zmiany zaskarzonego orzeczenia byt art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie bylo nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Slusznie Sad Rejonowy stosujac art. 102 k.p.c. nie obciazy}t dluznika kosztami postepowania
wywolanego wniesieniem skargi, przyjmujac, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Wierzyciel realizowal
swoje ustawowe uprawnienie skladajac skarge, a dluznik nie mial wplywu na tres¢ wydanego przez komornika
postanowienia.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy stosujac art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania dluznika kosztami postepowania
zazaleniowego w zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione.



