Sygn. akt VI Cz 878/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16.08.2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Hanna Morejska
SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16.08.2018 r.
sprawy z wniosku H. R.
zudzialem J. S., T.D., E. H., A. D., S. K., E. D.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni H. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 1 lutego 2018r.
sygn. akt IT Ns 2832/17
postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt VI Cz 878/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Czestochowie zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
postepowanie z uwagi na to, ze pelnomocnik wnioskodawczyni H. R. w zakre$lonym terminie nie wykonala nalezycie
nalozonego na nig zobowigzania, albowiem nie zlozyla opisu i mapy nieruchomo$ci objetej wnioskiem sporzadzone;j
wedlug zasad jak przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucila obraze:

I. art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz podstawe
zawieszenia postepowania stanowi niewykonanie zobowigzania Sadu, poprzez przedlozenie przez wnioskodawce
wypisu z rejestru gruntéw objetej wnioskiem nieruchomosci oraz odpisu i mapy nieruchomosci wedlug zasad jak
przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiedze wieczystej, podczas gdy wnioskodawczyni w wyniku zobowigzania Sadu w
terminie przedlozyla wyrys z mapy ewidencyjnej oraz wypis z rejestru gruntow;

IL. art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 607 k.p.c., przez przyjecie, iz przedloZzony przez
wnioskodawce wyrys z mapy ewidencyjnej nie stanowi wykonania zobowiazania Sadu, a wobec tego sprawa nie
moze otrzymacé dalszego biegu, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie wypis z rejestru gruntéw, wyrys z mapy
ewidencyjnej, wykaz synchronizacyjny danych ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...) z danymi ewidencyjnymi
dotyczacymi dzialki oraz mapa do zasiedzenia.



Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy uznal zazalenie za zasadne.

Abstrahujac od tego, czy mozliwe jest okreSlenie przedmiotowej nieruchomosci wedlug zasad przewidzianych
w przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych na podstawie dokumentéw geodezyjnych przedlozonych przez
pelnomocnika wnioskodawczyni, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie mamy tu do czynienia z wymogiem
formalnym pisma procesowego, lecz z dowodem podlegajacym ocenie sadu orzekajacego. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze w przypadku, gdy wnioskodawca nie dolaczy do wniosku wymaganego odpisu lub zaswiadczenia, nie stosuje
sie przepisow art. 130 k.p.c. o brakach formalnych, lecz ogélne przepisy o gromadzeniu dowodoéw (uchwata SN z dnia
25 maja 1957 r., I CO 39/56, OSN 1958, nr 4, poz. 91).

Sad pierwszej instancji nie wyjasnil réwniez, dlaczego z powodu braku mapy przeznaczonej do oznaczenia
nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej niniejsza sprawa o zasiedzenie nie moze otrzymac¢ dalszego biegu.

W zwigzku z tym, Sad odwolawczy nie stwierdzit zaistnienia przeslanek uzasadniajacych zawieszenie postepowania i
dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



