Sygn. akt VI Cz 319/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22.03.2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Henryka Szwyngel
SSO Halina Garus
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22.03.2018r.
sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z 0. 0. w C.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 listopada 2017r.
sygn. akt XII Nc 3071/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (szescéset) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 319/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.11.2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie odrzucil sprzeciw pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) wniesiony w dniu 27.09.2017 r. od nakazu zaplaty z dnia 21.06.2017 1.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pelnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie art. 504 k.p.c. w zw. z art. 130 §
1k.p.c., poprzez ich niewlasciwg wykladnie tj. poprzez przyjecie, ze niedotaczenie odpisu sprzeciwu, pelnomocnictwa
oraz zalacznikow stanowi podstawe jego (sprzeciwu) odrzucenia, podczas gdy brak formalny, na ktory powotal sie Sad
I instancji, nie uniemozliwial nadania biegu sprawie, bowiem dokumenty, ktore wskazal Sad, zostaly bezposrednio
nadane do pelnomocnika strony przeciwnej, a tym samym doszlo do skutecznego zlozenia sprzeciwu oraz skutecznego
doreczenia odpisu sprzeciwu stronie powodowe;.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do sadu
I instancji, a nastepnie wydania zarzadzenia przez Sad I instancji o przyjeciu do rozpoznania sprzeciwu od nakazu

zaplaty.



W odpowiedzi na zazalenie, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie zazalenia pozwanej w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne, gdyz zarzut zazaleniowy calkowicie ignoruje brzmienie § 1" art. 132 k.p.c.
oraz jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Jak wyjaénil SN w uchwale z dnia 17 lipca 2014 r. III CZP 47/14, z zakresu pism procesowych objetych doreczeniami
bezposrednimi przewidzianymi w art. 132 § 1 k.p.c. zostaly wylaczone pisma wyczerpujaco wymienione w art. 132

§ 1' k.p.c. Odpisy tych pism dla strony przeciwnej (innych uczestnikéw postepowania) nalezy zlozyé w sadzie.

Niestosowanie wspomnianej zasady doreczen bezposrednich do pism procesowych wymienionych w art. 132 § 1* k.p.c.
jest uzasadnione ich charakterem. Wspoélng cecha tych pism jest to, ze ze wzgledu na stawiane im wymagania formalne
i fiskalne, ktorych weryfikacja nalezy do sadu (art. 370 i 373 k.p.c.), nie mozna wykluczy¢, ze mimo sporzadzenia ich
przez osoby zajmujgce sie profesjonalnie §wiadczeniem pomocy prawnej pojawia sie podstawy do odmowy nadania im
dalszego biegu i odrzucenia ich. W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2000 r., V CKN 1293/00 (nie publ.) SN orzek}, ze

zart. 479° § 2 k.p.c., do ktérego nawiagzuje art. 132 § 1 k.p.c., wynikalo, iz formy doreczen bezposrednich (art. 479°§ 1
k.p.c.) nie stosuje sie do doreczenia stronie przeciwnej odpisow §rodkow zaskarzenia. Podkredlil, ze doreczenie odpisu
zazalenia bezpoérednio stronie przeciwnej - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przewidzianych w przepisach
prawa wymagan dotyczacych doreczen - jest procesowo nieskuteczne. Potwierdzeniem tego stanowiska na gruncie art.
132 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa nowelizujacg, jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013 ., I CZ 42/13 (nie publ.), ktérym zostalo oddalone zazalenie powoda na odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu
nieusuniecia braku formalnego w postaci zlozenia odpisu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze doreczenie na skutek zarzadzenia zobowigzujacego do usuniecia brakow formalnych odpisu skargi
kasacyjnej bezposrednio przeciwnikowi jest bezskuteczne, przewidziane bowiem w art. 132 § 1 k.p.c. odstepstwo od

zasady oficjalnoéci doreczen nie dotyczy doreczen odpiséw pism wymienionych w art. 132 § 1' k.p.c.

Wskazany w powolanym przepisie obowiazek bezpos$redniego doreczenia stronie przeciwnej wnoszonego pisma
procesowego nie dotyczy rowniez sprzeciwu od nakazu zaplaty, zatem doreczenie bezposrednie odpisu sprzeciwu
pelnomocnikowi strony przeciwnej nie jest rownoznaczne z uzupelieniem braku formalnego i skutkuje odrzuceniem
sprzeciwu.

Dlatego tez, zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z zasadzeniem kosztow
postepowania zazaleniowego stosownie do jego wyniku ( art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.).



