Sygn. akt VI Cz 170/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1.03.2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Jolanta Janas
SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1.03.2018 r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela Banku (...) S.A. w W.
z udzialem dluznika Przedsiebiorstwa (...), (...) Spoltki Jawnej w S.
skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w M. M. S. w sprawie Km (...)
na skutek zazalenia wierzyciela Banku (...) S.A. wW.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 13 grudnia 2017r.
sygn. akt I Co 1714/17
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié skarge dtuznika w calosci;

2. zasqdzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 47 (czterdziesci siedem) zlotych tytutem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 170/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w M. umorzyt postepowanie egzekucyjne w zakresie zajecia
wierzytelno$ci z dnia 6 listopada 2017 r., a w pozostalym zakresie oddalil skarge dluznika Przedsiebiorstwa (...), (...)
spotka jawna z siedziba w S. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. M. S. w sprawie o sygn.
akt Km (...) w przedmiocie wszczecia postepowania egzekucyjnego i zaje¢ dokonywanych przez Komornika.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomosé, z ktorej prowadzona jest egzekucja, zostala zabezpieczona
na mieniu dtuznika hipoteka umowna laczna na rzecz Banku (...) S.A. W.. Dluznik nie przedstawil przy tym zadnego
dokumentu na okolicznosé, ze wierzyciel wyrazil zgode na objecie tej hipoteki uktadem. Dlatego w tym zakresie skarga
dluznika zostala oddalona, bowiem egzekucja z tychze nieruchomosci moze by¢ dalej prowadzona.

Natomiast umorzenie postepowania w zakresie zajecia wierzytelnodci, rachunkéw bankowych i innych praw
majatkowych nastapilo na podstawie art. 170 pkt 1 ustawy dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, albowiem
te skladniki majatku dtuznika zostaly objete ukladem. Wierzyciel natomiast nie przystapil do ukladu, co oznacza, ze



nie moze prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu innego niz przedmiot zabezpieczenia. A wiec egzekucja wierzytelnosci,
rachunkéw bankowych i innych praw majatkowych jest w tym przypadku niedopuszczalna, gdyz dluznik stat sie dla
niego dtuznikiem rzeczowym.

Wierzyciel Bank (...) S.A. z/s w W. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci umarzajacej postepowanie egzekucyjne,
domagajac sie jego uchylenia w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia kosztow.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Bank - jako wierzyciel nieobjety ukladem - po zakonczeniu
przyspieszonego postepowania ukladowego Dluznika ma prawo wszczaé postepowanie egzekucyjne do calego
majatku dluznika. Prowadzenie egzekucji przez wierzyciela do majatku zabezpieczonego hipoteka lub zastawem
rejestrowym ograniczone jest zgodnie art. 260 ust. 1 pr. rest. tylko i wylacznie w toku prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego, jakim jest przy$pieszone postepowanie ukladowe, a nie po jego zakonczeniu. Powyzsze
stanowisko nie tylko wynika z jednoznacznie brzmiacych przepiséw, ale jest takze w pelni potwierdzane w
literaturze prawniczej. Po zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego nie wystepuja zadne ograniczenia co
do przedmiotu postepowania egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo. Wierzyciel moze zatem
postepowanie egzekucyjne skierowaé¢ do dowolnego sktadnika majatku dtuznika.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

W sprawie poza sporem jest, ze wierzytelnosci Banku (...) S.A. z/s w W. nie zostaly objete ukladem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym — przyspieszonym postepowaniu ukladowym dluznika Przedsiebiorstwa (...), (...) spotka jawna
z siedziba w S., oraz ze to postepowanie zakonczylo sie postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w K. z dnia 12 czerwca
2017 r. o zatwierdzeniu ukladu.

Zgodnie z art. 170 ustawy dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
zatwierdzajacego uklad postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi w celu
zaspokojenia wierzytelnoSci objetych ukladem ulegaja umorzeniu z mocy prawa. Zawieszone postepowania
zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi w celu zaspokojenia wierzytelnoSci nieobjetych
ukladem moga zostaé podjete na wniosek wierzyciela. Tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujace wierzytelnoéci
objete ukladem, tracg wykonalno$¢ z mocy prawa.

Z powyzszych zapisOw wynika, ze wierzytelnoSci pozaukladowe moga byé dochodzone na zasadach ogdlnych, po
podjeciu postepowania na wniosek wierzyciela. Zatem, Bank (...), ktérego wierzytelnoSci nie zostaly objete ukladem,
moze skierowac egzekucje do dowolnego skladnika majatku dluznika.

Trafnie zwrécit uwage skarzacy, ze w zawarte w art. 260 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego ograniczenie
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przez wierzyciela posiadajacego wierzytelnoé¢ zabezpieczona na mieniu dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska ma charakter przej$ciowy,
tzn. wierzyciel taki moze prowadzi¢ egzekucje wylacznie z przedmiotu zabezpieczenia w toku przyspieszonego
postepowania ukladowego. Ograniczenie to przestaje wiec obowigzywac po zakoniczeniu takiego postepowania.

W $wietle wskazanych zapisow ustawowych, stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wierzyciel, ktéry nie przystapil do
ukladu, nie moze prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu innego niz przedmiot zabezpieczenia, nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie zostalo uwzglednione na podstawie przepiséw przytoczonych w toku uzasadnienia
oraz art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., z zasadzeniem kosztéw postepowania stosownie do jego wyniku ( art.
98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



