Sygn. akt VI Cz 1333/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Halina Garus
Sedziowie SSO Hanna Morejska
SSO Agnieszka Polak (spr)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2017r.
sprawy z powodztwa R. G.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zado$§éuczynienie
na skutek zazalenia pozwanego (...) S.A. wW.
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 23 maja 2017r. sygn. akt I C 120/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 1333/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. G. przeciwko
(...) S.A. z siedziba w W. o zadoSéuczynienie w zwiazku ze Smiercia osoby bliskiej, oddalil powodztwo (pkt 1) i odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu wskazal, ze zachodzil wypadek szczegblnej wagi
przewidziany w art. 102 k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy, glebokie przekonanie powoda o naleznym mu
zado$éuczynieniu za strate osoby bliskiej (babki powoda), wiek powoda rozpoczynajacego dopiero dorosle zycie i jego
sytuacje materialng (prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, uzyskuje doch6d w wysoko$ci 1.460 zl) zasadnym
bylo nieobciazanie go kosztami procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, ktéry daje podstawy do nieobcigzania
strony przegrywajacej kosztami, mimo Ze z akt sprawy oraz postawy powoda wynika, ze taki szczegdlny wypadek nie
ma miejsca.



W oparciu o przedstawiony zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego od strony powodowej na rzecz strony pozwanej w wysokos$ci lacznej oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko pozwany podniésl, ze powodd byl reprezentowany w toku postepowania
likwidacyjnego i sadowego przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domagal sie zasadzenia na rzecz powoda kwoty
5.000 zl tytulem zadoééuczynienia. Zadanie to bylo oczywiécie bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem powédztwa.
Pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego udzielal stronie powodowej stosownych wyjasnien, ale powod
wystapil z zadaniem na droge sadowa, a pozwany byt zmuszony ponies$¢ koszty celowej obrony. Zdaniem skarzacego
w tej sytuacji nie wystepujg wyjatkowe okolicznoSci przewidziane w art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. realizuje zasade shusznoéci, ale
nie konkretyzuje pojecia ,przypadku szczegélnie uzasadnionego”. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegblnie
uzasadnionego” wymaga rozwazenia przez sad caloksztattu okolicznoSci faktycznych danej sprawy. Sad zobligowany
jest wzigé pod uwage nie tylko fakty zwigzane z przebiegiem samego procesu, ale takze czynniki o charakterze
LZzewnetrznym”, np. dotyczgce sytuacji majatkowej i zyciowej stron postepowania. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
Sadu Najwyzszego do wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sprawy oraz fakt, iz powod dzialal w procesie w
prze$wiadczeniu stuszno$ci swych zadan (tak: SN w wyroku z dnia 15 marca 1982r. I CZ 30/82; w wyroku z
dnia 1 pazdziernika 1974r. II PR 207/74; postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 1973r. sygn. akt I CZ 122/73 OSNC
1974/5/98). Powod dochodzil zado§éuczynienia w zwigzku ze $émiercia babki i sprawa ta miala dla niego charakter
szczegoblny. Byl przekonany o stuszno$ci swojego zadania, dlatego wystapil na droge postepowania sadowego, korzystat
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a ostatecznie ocena nalezala do decyzji sadu. Nie mozna wiec zgodzic
sie z pozwanym, ze roszczenie powoda bylo oczywiscie bezzasadne. Sad weryfikowal jego zasadnos$é¢, prowadzac
postepowanie dowodowe. Powdd jest czlowiekiem mlodym, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, ponosi
wszystkie koszty utrzymania z dochodéw wynoszacych 1.460 zt miesiecznie. Obciazenie go kosztami procesu w tej
sytuacji stanowiloby istotny uszczerbek dla jego koniecznego utrzymania.

Nadto ingerencja Sadu odwolawczego w rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie zastosowania art. 102
k.p.c., nastepuje jedynie w sytuacji, gdy dokonana przez sad pierwszej instancji ocena jest dowolna i oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie SN z dnia 25 marca 2011r. sygn. IV CZ 136/10, postanowienie
SN z dnia 9 lutego 2012r. sygn. III CZ 2/12), a taka okolicznoé¢ nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z a art. 397 § 2 k.p.c.



