Sygn. akt VI Cz 1200/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19.10.2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Janas
Sedziowie: SSO Leszek Mazur
SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19.10.2017 1.
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko O. L. (1), E. L., M. M.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia pozwanych: O. L. (1), E. L., M. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 1 sierpnia 2017r.
sygn. akt I C 1462/17
postanawia: oddali¢ zazalenie.
VI Cz 1200/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1.08.2017 r. Sad Rejonowy w Zawierciu udzielil zabezpieczenia roszczenia Z. K. o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny nieruchomosci z dnia 7 wrze$nia 2015 r., zawartej miedzy
pozwanymi E. L., M. M. i O. L. (1) oraz dluznikiem M. L., poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
przystugujacego kazdemu z pozwanych udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci F., gmina O., oznaczonej
nr ewid. (...) i (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwani zarzucili naruszenie art. 730/1/§ 1 i 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
powdd uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w spos6b wskazany w zaskarzonym
postanowieniu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktére leglo u postaw rozstrzygniecia. Trafnie uznal Sad

pierwszej instancji, ze pow6d uprawdopodobnil interes prawny, o ktérym mowa w art. 730" k.p.c.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzglednia interesy stron lub uczestnikéw postepowania w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Niewatpliwie, w przypadku zbycia darowanej nieruchomosci, ewentualne orzeczenie uwzgledniajace roszczenie
powoda w niniejszym procesie nie przyniesie zamierzonego skutku, a powdd chcgc zaspokoi¢ swoje roszczenie
wobec dtuznika ze zbytego przez niego sktadnika majatku, bedzie musial wystepowac z roszczeniem wobec kolejnego

nabywcy.

Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z autorem zazalenia, ze zastosowany sposob zabezpieczenia nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku z roszczeniem paulianskim. Wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu nie zapobiegloby konieczno$ci
wystapienia przez powoda z kolejnym pozwem — w przypadku zbycia przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanych.
Wilasnie ewentualne zbycie udzialow w nieruchomos$ci w trakcie procesu spowoduje, ze zapadle orzeczenie nie
przyniesie zamierzonego efektu, tj. mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia powoda z tej nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, przytoczona w zazaleniu uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. weale
nie wskazuje na trafnoé¢ ich zarzutu. Okolicznoé¢ bowiem, ze zbycie przez osobe trzecia w toku procesu wytoczonego
na podstawie art. 527 § 1 k.c. przedmiotéw majatkowych, objetych zaskarzona czynnoS$cia prawna dluznika, moze
uzasadniaé roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzySci uzyskanych przez osobe trzecia w
wyniku zbycia, Swiadczy wlasnie o tym, ze zniweczony zostanie cel akeji paulianskiej, skoro wierzyciel bedzie zmuszony
siega¢ po kolejne roszczenia.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalil zazalenie.



