Sygn. akt VI Cz 892/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10.08.2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Morejska

Sedziowie: SSO Halina Garus

SSO Leszek Mazur ( spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10.08.2017r.

sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spolki z 0.0. wW.

z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C.

skarga dtuznika na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie M. S.
w sprawie o sygn. akt Km 123/17

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie M. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 maja 2017r.

sygn. akt XV Co 1646/17

postanawia: odrzucié zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 892/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12.05.2017 r. sygn. akt XV Co 1646/17 k.10-14 Sad Rejonowy w Czestochowie
uchylil czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy M. S. w sprawie
KM 123/17 z dnia 20.03.2017 1. polegajaca na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji oraz o zajeciu wierzytelnoSci
przystugujacej dluznikowi od (...)w zakresie w jakim wyszczeg6lniono w nich podatek VAT doliczony do wstepnie
ustalonej oplaty egzekucyjnej. Ponadto Sad Rejonowy odstapit od obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania
wywolanych wniesieniem skargi.

Zazalenie k.17 od tego postanowienia zlozyl Komornik zarzucajac Sadowi I instancji bledna ocene, iz naliczona oplata
egzekucyjna zawiera podatek VAT. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia,
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia a
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 97/16, a nastepnie o odrzucenie skargi.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest podlega odrzuceniu.

I. W postepowaniu egzekucyjnym komornik zajmuje stanowisko organu postepowania. Wzajemne usytuowanie
organu egzekucyjnego i organu sadowego sprawujacego nadzoér w ramach rozpoznawania $§rodkéw zaskarzenia



przesadza, ze stosunek miedzy komornikiem jako organem egzekucyjnym a sadem rozstrzygajacym o przestrzeganiu
przez ten organ prawa lub prawidlowego dokonywania czynno$ci jest stosunkiem pomiedzy dwoma organami
panstwa, wynikajacym z hierarchicznego usytuowania. Co do zasady Komornik nie powinien by¢ uprawniony do
kwestionowania decyzji sadu (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20.11.2015 r. III CZP 79/15, OSNC12/2016, poz.
140, str. 39).

I1. Wyjatkowo Komornik ma takie uprawnienie, na podstawie art. 770 zdanie czwarte k.p.c., ale jest to uprawnienie
szczegoblne, przyznane mu incydentalnie, a jego realizacja nie powoduje, ze komornik staje sie strong lub uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego. Jako przepis o charakterze wyjatkowym, podlega $cistej wykladni i nie moze byc
stosowany w drodze analogii w jakiejkolwiek innej sytuacji niz wskazana w jego hipotezie. Chodzi tu o sytuacje
ustalenia przez komornika kosztow egzekucji postanowieniem. Tymczasem w sprawie niniejszej nie doszlo do wydania
takiego postanowienia, a koszty zostaly ustalone tylko wstepnie, wobec czego nie ma podstaw do zastosowania art.
770 k.p.c.,

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucit zazalenie.



