Sygn. akt VI Cz 817/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Agnieszka Polak spr
SSO Leszek Mazur
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2017r.
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko I. C.
o zaplate i wydanie
na skutek zazalenia powoda M. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 maja 2017r.
sygn. akt I C 1416/16
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci,
2. oddali¢ wniosek powoda o koszty postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 wrzes$nia 2016r.
(pkt 1) i pozew odrzucit (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze powod M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego 1.
C. na swoja rzecz kwoty 699,30 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty i wydania
ruchomoéci, ewentualnie zaplate w miejsce wydania kwoty 1100 z}. Zadanie wydania ruchomoéci powod cofnal w toku
postepowania, gdyz pozwany zwrécil mu sprzet.

Argumentujac zadanie powdd podal, ze na prosbe pozwanego w dniu 5 stycznia 2015r. zawarl z (...) S.A. w W.
umowe o Swiadczenie ustug abonenckich. Umowa ta byla zawarta wylacznie z uwagi na potrzeby i prosby pozwanego,
bylego ziecia powoda. Zgodnie z uzgodnieniami stron zostaly na rzecz pozwanego przekazane w uzyczenie ruchomosci
w postaci dwoch dekoderow i karty dekodujacej. Uslugi ujete w umowie z (...)byly Swiadczone wylacznie na rzecz
pozwanego, gdyz przebywat on w B. i tam odbieral sygnal telewizji cyfrowej. Pozwany do wrze$nia 2015r. oplacal
abonament oraz inne naleznoSci zwigzane ze $wiadczonymi uslugami, natomiast od pazdziernika 2015r. zaprzestal
dokonywania oplat ze wzgledu na rozstanie z cérka powoda i zalozenie sprawy o rozwod. Wobec tego powod
wypowiedzial pozwanemu umowe uzyczenia sprzetu i zazadal jego zwrotu. Powdd dokonal wplat z tytulu abonamentu



za okres od pazdziernika 2015r. do kwietnia 2016r. na lgcznag kwote 699,30 zt. Pozwany jako wylacznie korzystajacy
ze sprzetu i dostarczanego sygnalu telewizyjnego jest zatem obowigzany do zwrotu ww. kwoty.

W dniu 29 wrze$nia 2016r. Sad w oparciu o art. 339 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 699,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2016r. oraz kwote 1.307 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Odrebnym postanowieniem umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego zadania.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Podnibst zarzut
braku jurysdykcji krajowej. Oswiadczyl, ze od oémiu lat na stale zamieszkuje w (...).

Sad Rejonowy uznal zarzut braku jurysdykeji za uzasadniony.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Do
0s0Ob, ktore nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, w ktérym majg miejsce zamieszkania, stosuje sie przepisy
jurysdykcyjne wlasciwe dla obywateli tego panstwa czlonkowskiego.

Powyzsza regulacja stanowi zasade ogoélna, zgodnie z ktora, wlaéciwy do rozpoznania sprawy jest sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania. Jak stanowi art. 5 rozporzadzenia odstepstwo od tej
zasady dopuszczalne jest jedynie na podstawie sekcji 2-7 rozdzialu II rozporzadzenia, przy czym w orzecznictwie i
doktrynie podkresla sie, ze postanowienia wylaczajace zasade ogblng nalezy interpretowaé w sposob Scisly.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w przepisach sekeji 2-7
rozporzadzenia, uzasadniajgce zastosowanie wyjatku od okreélonej w art. 4 zasady. Zadanie zaplaty kwoty 699,30 zi
nie wynikalo z umowy wiazacej strony, ani z czynu niedozwolonego. Powdd nie podnosit tych okolicznosci w tresci
pozwu. Wskazywal jedynie, ze wigzala go z pozwanym umowa uzyczenia sprzetu do odbioru telewizji cyfrowej, a wiec
umowa nieodplatna dotyczaca korzystania z rzeczy ruchomych. Powdd nie podnosit w pozwie zadnych okoliczno$ci
pozwalajacych na przyjecie, ze strony procesu lgczyla umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie na rzecz
powoda do uiszczania w jego imieniu oplat abonamentowych. Roszczenie powoda o zaplate wskazanej w pozwie kwoty
moglo znajdowaé podstawe prawng wylacznie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W tym stanie brak bylo podstaw do zastosowania przepisow szczegdlnych rozporzadzenia na temat jurysdykeji
sadowej i wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma
miejsce zamieszkania.

Jako podstawe prawng uchylenia wyroku zaocznego i odrzucenia pozwu Sad wskazat art. 347 k.p.c. w zwiagzku z art.
1099 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu zlozyl powod zarzucajac naruszenie art. 4 ust.
1wzwigzku z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w

zwigzku z art. 11037 pkt 1 k.p.c. i art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez uznanie braku jurysdykeji krajowej w niniejszej sprawie,
podczas gdy sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajowej, gdy dotycza zobowiazania wynikajacego
z czynnoSci prawnej, ktore zostalo wykonane albo ma lub mialo by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej, a zaplata
za dostarczenie abonamentu miala by¢ przez pozwanego dokonana na terenie RP i tutaj powstala szkoda powoda
wynikajaca z czynu niedozwolonego, albowiem rachunek bankowy ustugodawcy znajduje sie na terytorium RP. Nadto
osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢, niezaleznie od obywatelstwa
pozywane przed sady tego panstwa, a powdd posiadal mozliwo$¢ wyboru Sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powod dodal, ze pozwany przebywa czasowo w Irlandii w celach zarobkowych, a jego stale
miejsce zamieszkania znajduje sie w C.. Dowodem tego jest adres wskazany w sprawie rozwodowej prowadzonej przez
Sad Okregowy w Czestochowie, na ktéry byla doreczana pozwanemu korespondencja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U. UE. L. Z 2012.351.1 ze zm), z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Z kolei art. 5 ust. 1 stanowi, Ze osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z
przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 niniejszego rozdzialu. Wg art. 7 pkt 2 osoba, ktora ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode.

Podobna regulacje do art. 7 pkt 2 powolanego rozporzadzenia zawiera art. 11037 pkt 2 k.p.c. Wg tego przepisu sprawy
rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w art. 1103%-1103°, naleza do jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy
dotycza zobowiazania niewynikajacego z czynnoéci prawnej, ktore powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej. Zwykle za
miejsce powstania zobowiazania niewynikajacego z czynnoSci prawnej uwaza sie miejsce, w ktorym zaszlo zdarzenie
prawne rodzace zobowigzanie, w szczegbdlnoSci miejsce dokonania czynu niedozwolonego czy miejsce przesuniecia
majatkowego skutkujacego bezpodstawnym wzbogaceniem. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Powod
uiszczal bowiem za pozwanego naleznosci z tytulu umowy zawartej z (...) S.A., z ktorej de facto korzystal pozwany.
Umowa abonencka zostala zawarta w Polsce, powo6d w Polsce dokonal zaplaty, zatem zobowigzanie powstalo na
terytorium RP.

Uchylenie wyroku zaocznego bylo konsekwencja uznania braku jurysdykcji krajowej. Wobec istnienia jurysdykcji
krajowej konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 25 maja 2017r. w catoéci.

Zadanie kosztéw postepowania zazaleniowego bylo przedwczesne. O kosztach tych Sad winien rozstrzygnaé w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podstawa prawng zaskarzonego postanowienia jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



