Sygn. akt VI Cz 738/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28.09.2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak (spr.)
Sedziowie: SSO Halina Garus

SSO Karol Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28.09.2017 1.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) S.A. w B.

od postanowienia o kosztach zawartego wyroku zaocznym Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 4 stycznia 2017r.

sygn. akt XII C 3213/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 738/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 04.01.2017 r., sygn. akt XII C 3213/16 Sad Rejonowy w Czestochowie w
punkcie 1 zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz powddki (...) S.A. w B. kwote 13.313 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP to jest w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym od
dnia 03.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., od dnia 01.01.2016 r. nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie,
ktorych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie to jest w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym, w punkcie 2 oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.221,70 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu, za§ w punkcie 4 wyrokowi w punkcie 1 nadatl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla powddka, zaskarzajac je co do punktu 3, a wiec w zakresie kosztow
postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisé6w postepowania, ktoére mialo wplyw na treéc
orzeczenia, a w szczeg6lnodci art. 98 § 1 k.p.c., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w kwocie 4.221,70
zl, w sytuacji, gdy koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez strone powodowa wyniosty



kwote 5.705,00 zl, w tym kwote 4.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego i takie koszty winny jej zostaé
przez pozwanego zwrdcone.

Jednoczes$nie powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie stronie pozwanej zaplaty
na rzecz strony powodowej kwoty 5.705,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwoty 4.800 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy prawidlowo uznal, iz na koszty poniesione przez powoda
skladaja sie kwota 4.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem ustalona na podstawie § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wraz z
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 888 zl tytulem oplaty sadowej ustalonej na mocy art.
13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz powodka ztozyla pozew przeciwko E. P. o zaplate kwoty 17.756,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego,
jednakze Sad Rejonowy w Czestochowie w wyroku zaocznym z dnia 04.01.2017 r. uwzglednil powbdztwo jedynie
czeSciowo w kwocie 13.313 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w pozostalej czeéci oddalil powddztwo i orzekl o
kosztach procesu zasadzajac na rzecz powddki kwote 4.221,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu po ich stosunkowym
rozdzieleniu. Majac na wzgledzie, iz powddka wygrala proces w 74 %, to nalezalo uznaé, iz Sad I instancji prawidtowo
przyjal, iz zwrot kosztoéw procesu nalezny jest w takiej wladnie czeéci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo tym samym uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 100 zd. 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Reasumujgc nalezalo uznaé, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil powody dla ktérych
uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania wobec pozwanej art. 100 k.p.c. Ustalenia Sadu Rejonowego sa w tym
zakresie logiczne i przekonujace, dlatego ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Z powyzszych wzgledow za
niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut, iz Sad Rejonowy przy zasadzeniu kosztéw nieprawidtowo nie zastosowal
art. 98 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



