Sygn. akt VI Cz 389/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska spr.
Sedziowie: SSO Halina Garus SSO Janina Ignasiak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu13 kwietnia 2017 r..
sprawy egzekucyjnej wierzycieli: D. D.i K. D.
z udzialem dluznika M. D.
skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. (...)w sprawie o sygn. akt Kmp (...)
na skutek zazalenia dluznika M. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 grudnia 2016r.
sygn. akt XV Co 3036/16
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 Sad Rejonowy w C. w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzycieli maloletnich D. D. i K. D. przeciwko dluznikowi na skutek skargi na czynno$¢ komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w C. w sprawie Km (...)to jest na postanowienie z dnia 10 czerwca 2016 w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego o postanowil zmieni¢ postanowienie i obnizy koszty o kwote 289,80 zlotych i
oddali¢ skarge w pozostalej czescei .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje ;

Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne wszczeto z wniosku matoletnich wierzycieli reprezentowanych przez matke
J. K. w celu wyegzekwowania od dluznika alimentéw . Dluznik twierdzil ze egzekucja byla niecelowa gdyz alimenty
placit dobrowolnie

i koszt egzekucji winni ponie$¢ wierzyciele.

Sad Rejonowy jednak ustalil ze dluznik na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego zalegal z zaplata czeéci rat
alimentacyjnych tj. za grudzien 2013r., styczen 2014r., luty 2014r. Komornik na dzieh 23 maja 2014 roku ustalil stan
zadluzenia wraz z odsetkami na kwote 4.489,50 zl, Powyzsze dowodzi, iz wszczecie egzekucji bylo celowe. ponadto z
przedstawianych przez skarzacego dowodow wplat wynika, iz nie zawsze byly one regulowane terminowo — do 5 dnia
kazdego miesiaca — i w wymaganej tytulem wykonawczym kwocie 1.200,00 zt . Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zachowanie
dluznika nie czynilo zado$¢ nasadzie prawnej wynikajacej z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1986 ( OSNC
1987/5-6/71) ze tylko w przypadku, gdy egzekucja alimentéw zostala wszczeta. mimo ze dtuznik dobrowolnie placil
alimenty w terminie i wysoko$ci okreSlonej w tytule wykonawczym, dluznik moze skutecznie kwestionowac czynno$ci



komornika w zakresie obciazenia go kosztami egzekucyjnymi wlasciwej wysokosci, Dlatego Sad zmienit orzeczenie o
kosztach tylko odno$nie niestusznie doliczonego przez komornika podatku VAT. i oddalil skarge w pozostalej czesci . .

Zazalenie na postanowienie w cze$ci oddalajacej skarge zlozyl dluznik zarzucajac og6lnie ze brak bylo podstawa do
przyjecia ze egzekucja byla celowa.

.Sad Okregowy stwierdza co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych.

W piSmiennictwie przyjmuje sie ze egzekucja jest celowa , gdy podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw
na sprawne zaspokojenie wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Dluznik nie powinien by¢ zatem
obcigzony kosztami, jesli nie dat podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Z logicznej
analizy Sadu Rejonowego ktéra w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wynika ze dluznik pozostawal w zwloce
z zaplata w terminie czeéci alimentow lub calo$ci rat alimentacyjnych . Sad dokonat szczegdlowej analizy wptlat i ustalil
ze byly wplaty dokonywanych po 5 danego miesiaca lub w nizszej wysokosci Nie budzi zatem watpliwosci ze egzekucja
byla celowa w rozumieniu podanych wyzej przepisow. Aby egzekucje uznac za niecelowg dluznik musial by wykazaé
ze kazda rate alimentacyjna wplacal w pelnej wysokosci i wierzyciele otrzymywali alimenty do 5 dnia danego miesiaca
Zgodnie zatem z art.49ust.1 u.k.s.e. koszty postepowania egzekucyjnego obciazaja dluznika. .Dlatego nalezalo z mocy
a art. 385 kpc w zw.z art. 397par.2 kpc . orzec jak w sentencji



