Sygn. akt VI Cz 347/17
POSTANOWIENIE
Dnia 06.04.2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Hanna Morejska
SSO Karol Kolodziejczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 06.04.2017r.
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko P. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda R. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 czerwca 2016r.
sygn. akt XII C 1428/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

VICz 347/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie z powodztwa R. M. przeciwko P. R. dotyczaca
rekojmi i gwarancji uznat sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K..

Zdaniem Sadu pozwany wykazal, Ze spor dotyczy w caloSci umowy wykonanej w K., gdyz tam nastapil zakup pojazdu
a dochodzone roszczenie jest jego konsekwencja. Ponadto elektroniczne przypisanie danego rachunku bankowego do
danego oddzialu banku nie powoduje takiego stanu rzeczy, ze to oddzial czy placobwka rachunek prowadzi.

W zazaleniu powdd zarzucil naruszenie art. 34 kpc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wlasciwo$¢ miejscowa
Sadu winna zostaé oparta na art. 27 § 1 kpc podczas gdy §wiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejscu
zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia jako dtug oddawczy. W konsekwencji skarzacy
wnibst o zmiane postanowienia i uznanie ze wlasciwym do rozpoznania Sad Rejonowy w Czestochowie ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy w K.. Z treSci zagdania pozwu wynika, ze powdd odstapit od
umowy sprzedazy z uwagi na istotne wady przedmiotu umowy. W tych warunkach brak jest podstaw do zastosowania
art. 34 kpc.



Roszczenie pozwu opiera sie nie na zawartej umowie, ale na o§wiadczeniu powoda o odstapienie od umowy z uwagi
na wady przedmiotu umowy. Powod wiec wywodzi swoje roszczenie z przepiséw dotyczacych skutkow odstapienia
od umowy. Roszczenie o zwrot, po odstapieniu od umowy spelnionego §wiadczenia nie mieSci sie w zakresie art. 34
kpce, bo nie jest to roszczenie o wykonanie umowy czy odszkodowania z powodu niewykonania tej umowy. Jest to
roszczenie wynikajace ze zniweczenia laczacego strony stosunku umownego na skutek jednostronnego o$wiadczenia
woli jednej strony umowy (por. post. Sadu Najwyzszego w sprawie II Cz 7/83).

Poniewaz w sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania art. 34 kpc Sad prawidlowo uznal za zasadny
podniesiony przez pozwanego zarzut niewlaéciwo$ci miejscowej i ustalil wlaéciwoéc¢ wedtug art. 277 kpe.

Orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. O kosztach Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 kpc).



