Sygn. akt VI Cz 1519/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8.12. 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk ( spr )

Sedziowie: SSO Jolanta Janas

del.SSR Joanna Knapinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8.12. 2016 r.

sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Bank S.A. w W.

z udzialem dluznika U. M.

skarga dluznika na czynno$é Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu M. W. w sprawie o sygn. akt
Km 399/14

na skutek zazalenia dtuznika U. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 16 wrze$nia 2016r.
sygn. akt I Co 1918/15
postanawia: oddalié¢ zazalenie .
Sygn. akt VI Cz 1519/16

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie:

1. zmienil pkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu M. W. z dnia 6.11.2015 .
i ustalil koszty egzekucyjne na kwote 2825,79 zl i obcigzyl nimi dtuzniczke;

2. w pozostalym zakresie skarge dluzniczki oddalil.

W zazaleniu na to postanowienie dtuzniczka U. M. wniosla o obcigzenie w catoéci kosztami wierzyciela oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenie postanowienia do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosla, ze oplaty egzekucyjne w calosci sg nienalezne, gdyz to sam wierzyciel
wnidst o umorzenie egzekucji; egzekucje prowadzono przez niedlugi czas, nie mozna przyjaé, ze podejmowano szereg
czynnosci.

Sad Okregowy uznal, Ze zazalenie nie jest zasadne.

Nalezy podzieli¢ zar6wno rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, jak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.



Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, co jednak nie oznacza, ze to wierzyciel winien
zosta¢ automatycznie obcigzony kosztami egzekucji. Komornik byl uprawniony do naliczania oplaty 2 554,69 zl na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Dluzniczka w zaden
sposob nie wykazala, aby orzeczenie, na ktéorym oparto klauzule wykonalnos$ci zostalo uchylone lub zmienione taki
sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn
innych, niz zaspokojenie wierzyciela, jak tego wymaga art. 9 ust 2a w/w ustawy, aby obciazy¢ oplata wierzyciela.

Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji obnizyl koszty egzekucyjne o doliczony przez komornika podatek VAT (587,58
z}) i w tym zakresie rozstrzygniecie to w postepowaniu zazaleniowym nie bylo kwestionowane.

Nie budzi takze watpliwos$ci stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze koszty poniesione przez wierzyciela na skutek
reprezentowania go przez zawodowego pelnomocnika stanowig koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji, o ktérych mowa w art. 770 k.p.c.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.



