Sygn. akt VI Cz 1511/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8.12.2016 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Jolanta Janas

del SSR Joanna Knapinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8.12.2016 1.

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) im. (...) wC.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) Sp.z0.0. wW.

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Czestochowie
z dnia 29 wrzeénia 2016r. , sygn. akt XII Nc 4326/16

postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie.

Sygn. akt VI Cz 1511/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie zwrdcil pozew powodowi (...) Sp.
z0.0. w W. zuwagi na niezlozenie przez pelnomocnika powoda w zakreSlonym terminie pelnomocnictwa podpisanego
przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu powoda zgodnie z wpisem do KRS.

W zazaleniu na to zarzadzenie strona powodowa zarzucila naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.,
poprzez zwrdcenie pozwu w sytuacji, kiedy w sprawie przedlozone zostalo prawidlowe pelnomocnictwo, podpisane
przez osobe upowazniong reprezentacji.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania sprawy w zaskarzonym zakresie.

Sad Okregowy uznal zazalenie za zasadne.

Jak sie wydaje, zaskarzone zarzadzenie opiera sie na zalozeniu, ze w dacie udzielenia przedmiotowego pelnomocnictwa
zarzad powodowej Spolki skladat sie z dwoch czlonkéw. Tymezasem, z odpisu pelnego z KRS zalaczonego do pozwu
wynika, ze jedynym czlonkiem zarzadu byt K. L., gdyz B. L. (nr wprow. (...)) zostal wykreslony 7.11.2011 r. (nr wykr.
(...)). Nie budzi natomiast watpliwoSci, ze zgodnie z zapisem w KRS, w przypadku jednoosobowego zarzadu do
skladania o$wiadczen w imieniu spotki uprawniony jest ten jedyny czlonek zarzadu. Tak wiec, pelnomocnictwo w
sprawie jest prawidlowe i nie byto podstaw do jego kwestionowania.



W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.



