Sygn. akt VI Cz 1218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13.10.2016 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Janas
Sedziowie: SSO Janina Ignasiak
SSO Leszek Mazur (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13.10.2016 .
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko S. B., E. B.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia pozwanych: S. B. i L. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 lipca 2016r.
sygn. akt I C 1491/16
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 1 w ten sposob, ze wniosek oddalic.
Sygn. akt VI Cz 1218/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.07.2016 r. sygn. akt IC 1491/16 k.74 Sad Rejonowy w Czestochowie udzielil
zabezpieczenia roszczenia pozwu powodowi M. K. poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci polozonej
w C. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) a w pozostalej czeSci
wniosek oddalil. Jako prawng podstawe swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 736 § 1 k.p.c. w z art.

730" k.p.c.

Zazalenie k.82-84 od tego postanowienia zlozyli pozwani zarzucajac Sadowi I instancji:

. . . 1 . . . s . . . . .
1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i udzielenie
zabezpieczenia roszczenia w sytuacji, gdy powdd nie uprawdopodobnil swego roszczenia ani interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 736 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o zabezpieczenie powodztwa w sytuacji, gdy powod nie wykazatl
spelienia przestanek faktycznych zasadnosci roszczenia z art. 527 k.c., w szczegélnoéci wobec faktu sprzedazy przez
pozwanych nieruchomosci objetej przez Sad zakazem zbywania.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloSci wniosku
powoda o zabezpieczenie powddztwa w niniejszej sprawie; ewentualnie o wyrazenie zgody na zlozenie kwoty rownej
wartoSci przedmiotu sporu, ewentualnych odsetek za op6znienie kosztow sadowych tj. kwoty 25 000 zl, do czasu
uprawomocnienia orzeczenia w sprawie, depozytu sagdowego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

I. Oceniajac wniosek o zabezpieczenie Sad Rejonowy skupil sie na jego czeéci dotyczacej zajecia ruchomosci w
postaci 2 samochodéw osobowych i w tym zakresie wniosek oddalil obszernie go uzasadniajac (por. uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia k.76-77). W tym zakresie postanowienie Sagdu Rejonowego nie bylo kwestionowane. W
czedci w jakiej wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, tzn. odno$nie wpisania zakazu zbywania
nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...), objetej Kw. nr (...) uzasadnienie ogranicza sie do deklaratywnego
potwierdzenia spelnienia przestanek ustawowych okreslonych w art. 730 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia roszczenia i
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia bez odniesienia do konkretnych okolicznosci sprawy.

II. Jak chodzi o interes prawny to Sad Rejonowy odwolal sie do okolicznosci przytoczonych w pozwie, dokladnie
ich nie precyzujac, ale oceniajac, ze uzasadniaja one obawy zbycia przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanych
(por. nastepujacy fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia k.76: ,,...Przytoczone w pozwie okolicznoS$ci
pozwalaja na domniemanie, ze istnieje ryzyko rozporzadzenia przez pozwanych wskazanym wyzej skladnikiem
majatku w celu uniemozliwienia wykonania przyszlego wyroku...”). Przypuszczenia Sadu Rejonowego uzyskaly pewne
potwierdzenie, gdyz pozwani przyznali fakt zbycia tej nieruchomo$ci umow3a z dnia 26.07.2016 r., choé nie przedlozyli
odpisu tej umowy. Potwierdzenie ocen Sadu Rejonowego co do interesu w uzyskaniu zabezpieczenia nastapilo jednak
w sposob uniemozliwiajacy jego realizacje, poniewaz skutek umowy sprzedazy w postaci przeniesienia wlasnoéc
nastepuje z chwila jej zawarcia, wobec czego nie jest mozliwe wpisanie zakazu zbywania do ksiegi wieczystej
obejmujacej juz wlasnosé osoby trzeciej.

III. Zasadniczym powodem oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest brak uprawdopodobnienia roszczenia
przez powoda. W tym zakresie Sad Rejonowy ograniczyt sie do ustalenia, ze powodowi przystuguje wzgledem dtuznika
wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 3.03.2014 r. wydanego w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 39375/14, oraz ze ma prawo zadac¢ ochrony dla swojego roszczenia. Tymczasem roszczenie o
uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng wymagaja dla jej uprawdopodobnienia odniesienia sie do przestanek
takiego roszczenia, a mianowicie zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, a w tym przypadku przysztego wierzyciela. Samo
zestawienie tych dwoch okolicznoéci tzn. powstanie wierzytelno$ci o zaplate z tytulu wykonania uslugi oraz zbycie
nieruchomoéci przez dluznika, bez blizszego wyjaénienie kontekstu przez odwolanie sie do konkretnych szczegolow i
okolicznoS$ci nie moze by¢ wystarczajace, zwlaszcza w sytuacji gdy darowizna nieruchomo$ci nastapila niemal 2 lata
weczesniej i dotyczyla, jak mozna sie domyslaé, zabudowanej nieruchomosci miejskiej, a wierzytelno$é nie przekracza
kwoty 15 000 z6 Nie jest zasadne zakladanie, ze celem unikniecia ewentualnej egzekucji stosunkowo niewysokiego
dlugu, jaki moégt powstaé w przyszlosci dluznik zdecydowal sie z wyprzedzeniem 2 lat na zbycie nieruchomosci
o wielokrotnie wyzszej warto$ci, zwlaszcza, ze jego sytuacja w dacie zawierania umowy darowizny z 5.08.2011 r.
byla dobra tak z punktu widzenia biezacych dochodow jak i perspektyw dzialalno$ci gospodarczej (por. zestawienie
dochodoéw z lat 2009 — 2013, oraz zestawienie umow o prace budowlane za lata 2009 — 2013 k.51). Siedem z tych
umoéw dotyezy okresu po zawarciu spornej umowy darowizny.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.



