Sygn. akt VI Cz 796/16
POSTANOWIENIE

Dnia 7.07.2016 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak

Sedziowie: SSO Leszek Mazur ( spr)

SSO Henryka Szwyngel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7.07. 2016 .

sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spotka Jawna w S.

z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C.

skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. w sprawie o sygn. akt
Km 216/16

na skutek zazalen: dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C. oraz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszezy S. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 marca 2016r.
sygn. akt XV Co 526/16
postanawia: oddalié oba zazalenia.

Sygn. akt VI Cz 796/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16.03.2016 r. sygn. akt XV Co 526/16 k.31-35 Sad Rejonowy w Czestochowie:
z urzedu uchylil podatek VAT w kwocie 76,09 zt doliczony przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy S. J. do oplaty stosunkowej w kwocie 330,83 zl postanowieniem z dnia 1.03.2016 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt Km 216/16, umorzyl postepowanie skargowe w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzenia wierzyciela
zwrotem kosztow postepowania skargowego.

Zazalenie od tego postanowienia ztozyt komornik oraz dluznik.

W swoim zazaleniu k.42-47 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. zarzucil Sadowi I
instancji: ze orzekl mimo niedopuszczalnosci drogi sadowej; pominatl analizy treéci przepiséw art. 34, 35, 39 ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji, nie dokonal poprawnej wykladni przepiséw art. 49 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, nie odnidsl sie do argumentu komornika dotyczacego art. 63 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w odniesieniu do podatku VAT; oparl swoja decyzje jedynie na poradniku o naliczaniu podatku VAT w
formie broszury, pomingl kluczowa zasade podatku VAT tj. zasade neutralno$ci tegoz podatku, nie wzigl pod uwage
ustawy o podatku od towar6ow i ustug, w szczegélnosci art. 29a. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt. 1



Dluznik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tzn. w pkt. 3. W swoim zazaleniu k.37-39 dtuznik zarzucit
Sadowi I instancji naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obciazania wierzyciela kosztami postepowania.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi, oraz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

I. Nietrafny jest zarzut komornika wskazujacy na brak podstawy wynikajacej z przepiséw materialnych oraz
proceduralnych do ingerowania przez sad powszechny w postanowienie organu egzekucyjnego w czeéci dotyczacej
ustalenia przez ten organ podatku VAT. Sad Rejonowy mial podstawy do dokonania kontroli zaskarzonej czynnosci
takze w ograniczonym zakresie majacym aspekt podatkowy. W swojej praktyce orzeczniczej sady powszechne
wielokrotnie wypowiadaja sie w kwestii podatkowych, jezeli stanowia one element rozstrzyganych przez nich spraw.
Jest tak np. w przypadku ustalania wynagrodzenia bieglych, kuratoréw, adwokatéw i radcow prawnych zastepujacych
strony z urzedu syndykéw czy kuratorow. Dotyczy to sadow wszystkich instancji. Stosowanie w takiej sytuacji prawa
podatkowego nie ma nic wspdlnego z ingerowaniem przez sad powszechny w postanowienie organu egzekucyjnego w
czesci dotyczacej ustalenia przez ten organ podatku VAT. Gdyby przyjac ten tok rozumowania, to za organ egzekucyjny
nalezatoby uzna¢ sad przyznajacy wynagrodzenie bieglemu lub pelnomocnikowi z urzedu, a w takiej sytuacji kontrola
instancyjna w zakresie naliczenia podatku VAT tez moglaby by¢ kwestionowana jako niedopuszczalna ingerencja.

II. Jak chodzi o kwestie rozstrzygniecia merytorycznego, to stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za trafne.
Przesadza o nim aktualna tre$¢ art. 49 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, ktéra pozwala
uznaé oplate egzekucyjna za $wiadczenie brutto, tzn. zawierajace juz naliczony podatek VAT, ze wzgledu na brak
jednoznacznego stwierdzenia przewidujacego doliczanie kwoty podatku do ustalonej oplaty. Istotnym argumentem
jest aktualne stanowisko Ministerstwa Finansow, poniewaz stanowi ono wypowiedz organu Panstwa kompetentnego
w sprawach podatkowych, wobec czego mozna uznaé je za wypowiedZ miarodajna, majaca walor zblizony do
wykladni autentycznej. Nie ma podstaw do deprecjonowania stanowisko Ministerstwa Finansow i redukowania go do
broszurowej formy publikacji.

III. Niezasadne jest rowniez zazalenie dluznika. Argumentacja Sadu Rejonowego nawigzujaca do art. 102 k.p.c.
i zasady slusznosci jest trafna. Uzasadnienie w tej czedci jest rzeczywiScie lakoniczne, ale nie utrudnia kontroli
instancyjnej. Spor, o jaki chodzi skardze dtuznika dotyczy w istocie tylko dtuznika i komornika. Chodzi w nim bowiem
o rozlozenie ciezaru podatku VAT zwigzanego z oplata egzekucyjna, tzn. ocene czy oplat ta wyliczona jest w kwocie
brutto, uwzgledniajac podatek VAT, czy tez w kwocie netto, do ktorej nalezy doliczy¢ ten podatek. Pozycja wierzyciela
jest tu neutralna, nie on inicjowal postepowanie skargowe, a na ustalenie jej wysoko$ci nie ma zadnego wplywu.
Oceny tej nie zmienia argumentacja skarzacego odwolujaca sie do mozliwosci wyboru komornika przez wierzyciela
i ponoszenia z tego tytulu dalszych konsekwencji (por. uzasadnienie zazalenia k.40v). Wierzycielowi nie sposéb
przypisa¢ jakiegokolwiek zaniedbania w zwiazku z powierzeniem egzekucji Komornikowi sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy. Spor dotyczacy podatku VAT w zwigzku z oplata egzekucyjna ma charakter powszechny i
nalezy uznad, Ze powierzenie egzekucji innemu komornikowi nie wykluczyloby sporu na tym tle.

IV. Nieprzekonujacy jest argument wskazujaca na mozliwo$¢ dochodzenia od komornika odszkodowania na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Kwota nienaleznie
naliczonego podatku VAT to 131,10 zl, co ewentualne postepowanie odszkodowawcze juz z tego powodu czyni mato
praktycznym.

V. Podobnie nalezy oceni¢ argumenty zwigzane ze statusem dluznika jako podmiotu sektora finanséw publicznych
zobowigzanym do dochodzenia swoich nalezno$ci oraz racjonalnego wydatkowania posiadanych przez siebie srodkéw



finansowych. Odnoénie przepisy dotycza podmiotu sektora finanséw publicznych, w tym dluznika, ale nie ograniczaja
sadu w zakresie sposobu rozliczania kosztéw postepowan sadowych, regulowanych innymi przepisami.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
oba zazalenia.



