Sygn. akt VI Cz 515/16
POSTANOWIENIE
Dnia 05 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryka Szwyngel
Sedziowie: SSO Hanna Morejska — spr.
SSO Jolanta Janas
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 05 maja 2016 .
przy udziale Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla miasta s. W. M. R.
sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wW.
z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C.
skarga dluznika na czynno$§é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla miasta s. W. M. R. w sprawie Km (...)
na skutek zazalenia dluznika i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla miasta s. W. M. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 lutego 2016 r.
sygn. akt XV Co 51/16
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie komornika;

2. zmienic zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i zasadzi¢ od wierzyciela (...) Sp. z0.0. w W. na rzecz dtuznika kwote
260 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje;

3. oddali¢ wniosek dluznika o obciazenie komornika kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Czestochowie postanowil uchyli¢ czynnoéc
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla miastas. W. M. R. w sprawie Km (...) zdnia 15.12.2015 1., polegajace
na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi od Narodowego
Funduszu Zdrowia w zakresie w jakim wyszczego6lniono w nich podatek VAT doliczony do wstepnie ustalonej oplaty
egzekucyjnej. W pozostalej czeéci skarge oddalono i w punkcie 3 odstagpiono od obcigzania wierzyciela kosztami
postepowania wywolanymi wniesieniem skargi.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

Komornik w dniu 15 grudnia 2015 r. dokonal czynnoSci polegajacej na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji oraz
zajeciu wierzytelnoéci przystugujacej dluznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia w ten sposoéb, ze ustalil wstepnie
koszty postepowania egzekucyjnego i do oplaty egzekucyjnej doliczyt podatek VAT. Dluznik wnidst skarge na
postanowienie Komornika Sagdowego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym przy Sadzie Rejonowym w S. P.



M. w zakresie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w czeSci dotyczacej kwoty 76,09 zlotych, stanowigcej
podatek VAT, naliczony w wysokosci 23 % od oplaty egzekucyjnej w kwocie 330,83 zl.

Oplaty egzekucyjne zostaly okre§lone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.
Ustawa ta reguluje w sposéb precyzyjny zaréwno maksymalna, jak i minimalna wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, jaka
moze pobraé komornik. W obowiazujacym porzadku prawnym nie istnieje zadna podstawa do tego, aby komornik byt
uprawniony doliczaé¢ podatek VAT do oplat egzekucyjnych. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze w sytuacji, kiedy ustawodawca
chce, aby do oplaty naleznej podatnikowi podatku od towaréw i ustug (VAT) doliczany byl ten podatek, to wskazuje
to w sposob wyrazny (zob. m.in. § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), art. 89 ust 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Aktualne brzmienie art. 49
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji takich regulacji jednak nie zawiera. Do czasu wiec ewentualnej nowelizacji
w/w ustawy w tym zakresie, nalezy przyja¢, iz kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi zawiera juz podatek VAT. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz odmienna interpretacja, w szczego6lnosci
zezwalajaca na obciagzenie stron postepowania egzekucyjnego dodatkowo koniecznym do zaplaty przez komornika
podatkiem VAT, zwiekszalaby wysokos$¢ oplat egzekucyjnych, co naruszaloby przepisy regulujace wysoko$¢ i zasady
pobierania oplat egzekucyjnych, ktore stanowia materie ustawowa. Stad doliczenie przez Komornika podatku VAT do
oplaty egzekucyjnej podlegalo uchyleniu przez Sad rozpoznajacy skarge na te czynnos$c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyl dluznik w czesci dotyczacej punktu 3 i wnidst o jego zmiane i
zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kwoty 260 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje oraz
kosztow postepowania zazaleniowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacego Sad I instancji nie wskazal, jakie okolicznoS$ci w tej konkretniej sprawie
zdecydowaly o zastosowaniu przepisu art. 102 k.p.c. i tym samym trudno jest ocenié, czy takie postepowanie bylo
prawidlowe.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl réwniez komornik wnoszac o jego uchylenie. W ocenie organu egzekucyjnego brak jest
podstaw, aby przyja¢, ze podatek VAT mieScil sie w pobieranej oplacie egzekucyjnej. Podatek VAT jest podatkiem
obcigzajacym konsumenta, a wiec powinien go ponosié¢ konsument §wiadczonej przez komornika ushugi, czyli dhuznik
lub wierzyciel. Ponadto zdaniem skarzacego z ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji nie wynika, aby kwota
podatku VAT miala juz by¢ zawarta w kwocie oplat egzekucyjnych, ktére stanowia doch6d komornika.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznik wni6st o oddalenie zazalenia komornika, a takze zasadzenie od komornika kosztow
niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi wierzyciela na zazalenie dluznika wniesiono natomiast o oddalenie zazalenia dluznika i nie obcigzanie
wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy stwierdza, ze zazalenie komornika jest niedopuszczalne z przyczyn nastepujacych.

W przepisach prawa brak jest wyraznego uregulowania czynno$ci komornika, zmierzajacych do ustalenia wysokoS$ci
kosztow przy dokonywaniu zajecia, tj. z chwilg wszczecia egzekucji. W orzecznictwie sadéw powszechnych, np. w
orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I1I Ca (...) zwr6cono uwage ze, zdaniem niekt6rych komentatoréw,
aby precyzyjnie okresli¢ zakres zajecia, komornik powinien ustali¢ wysoko§¢ kosztow jeszcze przed dokonaniem
pierwszej czynnoéci egzekucyjnej skoro koszty egzekucyjne korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia z mocy art.
1025 § 1 pkt 1. Swiadcza o tym nie tylko wzgledy logiki, ale réwniez treéé przepisdbw normujacych niektére sposoby
egzekucji §wiadczen pienieznych (np. art. 889 stanowi wprost, ze zajecie obejmuje réwniez koszty egzekucyjne).
Jednocze$nie jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze potrzeba dokonywania dalszych czynnosci egzekucyjnych po zajeciu
moze prowadzi¢ do generowania wyzszych kosztow niz te, ktore znane byly w chwili zajecia. Ostateczna zatem
wysokos$¢ kosztow znana bedzie dopiero po zakoniczeniu egzekucji. Obowiazek rozstrzygania o kosztach egzekucyjnych



w postanowieniu konczacym postepowanie wywodzi sie z odpowiednio stosowanych przepiséw o procesie (zob. art.
108).

W zwiazku z powyzszym, praktyka od dawna boryka sie z problemem dotyczacym zaskarzania czynno$ci komornika
dotyczacych ustalania kosztow egzekucji. Zwrotu kosztéw egzekucyjnych (podobnie jak zwrotu kosztéw postepowania
rozpoznawczego) nie mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu, a zatem, w celu umozliwienia stronom
realnej kontroli nad sposobem ustalania kosztéw postepowania, przepis nakazuje, aby komornik ustalil koszty w
postanowieniu, ktére powinno by¢ uzasadnione i doreczone stronom (art. 354-362) i na ktore shuzy skarga na
zasadach ogoélnych (por. art. 767). Pierwszy problem wylania sie, gdy zada sie pytanie, czy juz wstepne ustalenie
przez komornika kosztow postepowania, dokonywane na etapie zajecia, powinno mieé posta¢ postanowienia. Cho¢
w praktyce bywa réznie (wiekszo§¢ komornikéw nie wydaje postanowienia o ustaleniu kosztow dokonywanym na
etapie zajecia), to jednak osoba zainteresowana moze zawsze skorzysta¢ ze skargi na czynnoSci komornika, ktéra
przeciez przystuguje nie tylko na postanowienia, ale na wszelkie czynnos$ci komornika, w tym réwniez czynnosci
faktyczne. Duzo bardziej problematyczna kwestia jest dopuszczalno$c dalszego zaskarzenia zazaleniem postanowienia
sadu rozstrzygajacego skarge na czynno$¢ komornika dotyczacag kosztéow egzekucyjnych. Artykut 767 (4) k.p.c.
stanowi, ze zazalenie na postanowienie sadu przysluguje w wypadkach wskazanych w ustawie, co oznacza, ze
zaskarzenie zazaleniem postanowienia sgdu rozstrzygajacego skarge na czynno$¢ komornika jest mozliwe, gdy
wyraznie tak stanowi przepis szczegblny. Zgodnie za$ z art. 770 koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik
(jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego), a na postanowienie sagdu przyshuguje zazalenie stronom oraz
komornikowi. Z brzmienia tego przepisu nalezy zdaniem komentatora wywie$¢ wniosek, ze niezaleznie od tego, na
jakim etapie postepowania egzekucyjnego komornik ustala koszty, kazda czynno$é komornika polegajaca na ustaleniu
kosztow egzekucji powinna mieé posta¢ postanowienia podlegajacego zaskarzeniu skarga na czynnosci komornika
oraz, ze na kazde postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynnoéci komornika dotyczaca ustalenia kosztow
egzekucji stuzy zazalenie (tak: B. J., D. T., J. A.,, M. O., T. P., W. M. P. w komentarzu do kodeksu postepowania
cywilnego, LEX/el.2011). Natomiast E. W. w komentarzu do czeSci II i III k.p.c., postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne (wydanie IV, Warszawa 2009) wskazal, iz komornik winien wyda¢ postanowienie w zwiazku z ostatnig
czynnoécia egzekucyjng (np. w przypadku podzialu - przy czynno$ci poprzedzajacej ten podzial, w egzekucji z
ruchomosci - przy zakonczeniu licytacji). W przedmiotowej sprawie nie jest istotne, ktory z zaprezentowanych
i cytowanych takze w powolanym orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku pogladow jest shuszny. Istotne jest
natomiast to, ze w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie jest érodkiem odwolawczym od postanowien sadu pierwszej
instancji w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767 (4) § 1 k.p.c). W $wietle wykladni dokonanej w tym zakresie
przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 19/13 w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie jest dopuszczalne takze w
wypadkach wskazanych w art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. na postanowienia konczace postepowanie
egzekucyjne, a ponadto na postanowienia opisane w pkt 1-12 wymienionego przepisu, jezeli moga by¢ wydane w tym
postepowaniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalilo sie zapatrywanie, iz o kwalifikacji postanowienia wydanego
w postepowaniu egzekucyjnym jako konczacego postepowanie w sprawie decyduje to, czy konczy ono postepowanie
w sprawie egzekucyjnej (tak w sprawie IV CNP 25/06).

Zatem w przedmiotowej sprawie z mocy art. 770 k.p.c. zazalenie przystuguje komornikowi tylko w sytuacji,
gdyby ustalil sporne koszty w tym doliczyt podatek VAT wydajac stosowne postanowienie i to postanowienie byto
przedmiotem zaskarzenia do Sadu Rejonowego.

Skoro przedmiotem zaskarzenia byla czynno$é komornika - zajecie wierzytelnosSci do okreslonej kwoty, zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w $wietle art. 770 k.p.c. komornikowi nie przystuguje i z mocy art. 370 k.p.c. podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Odnoszac sie za§ do wniosku dtuznika o zasadzenie od wierzyciela kosztow postepowania za I instancje oraz kosztow
postepowania zazaleniowego, nalezalo go uwzglednié¢. Z mocy art. 13 par. 2 k.p.c. do postepowania egzekucyjnego
stosuje sie przepisy dotyczace postepowania procesowego, zatem takze art. 98 k.p.c. Komornik nie jest strong
postepowania egzekucyjnego, zatem strong przegrywajacq sprawe jest wierzyciel. Brak podstaw do zastosowania art.



102 k.p.c., gdyz nie wynika aby sytuacja majatkowa wierzyciela pozwalala na odstapienie od obciazania go kosztami
postepowania.



