Sygn. akt VI Cz 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Henryka Szwyngel
Sedziowie: SSO Halina Garus
SSO Hanna Morejska- spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3.12.2014r.
sprawy z wniosku Unii (...) w likwidacji w W.
o wpis do ksiegi wieczystej nr (...)
na skutek zazalenia wnioskodawcy Unii (...) w likwidacji w W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 grudnia 2013r.
sygn. akt (...)
postanawia: oddali¢ zazalenie
VICz 18/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4.12.2013 Sad Rejonowy w Czestochowie odrzucil skarge wnioskodawcy Unii
(...)w likwidacji na orzeczenie referendarza sgdowego w postaci zarzadzenie o zwrocie wniosku z dnia 22.10.2013.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit ze jak wynika z odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego Unia
(...) w likwidacji powinna by¢ reprezentowana przez dwoch likwidatoréw lacznie, pelnomocnictwo do wystepowania
w sprawie dla profesjonalnego pelnomocnika, ktory zlozyl skarge podpisal jednak jeden likwidator, zatem skarge jako
wniesiong przez podmiot nieuprawniony nalezalo odrzucié z mocy art. 398 (22) par.5 kpc w zw.z art. 370 kpci 13par.2
kpe. Fakt ze drugi z likwidatoréw nie zyje nie zmienia sposobu reprezentacji wnioskodawcy.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu ze brak jest odpowiedniego umocowania do dzialania w imieniu wnioskodawcy i w efekcie naruszenia
przepisoOw postepowania tj. art. 130 par.1i 2 kpc w zw.z art. 13par.2 kpc poprzez ich niezasadne zastosowanie. Dlatego
wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia .

W uzasadnieniu podnosit ze zaden przepis nie stanowi aby reguly reprezentacji determinowane byly wpisami
do rejestru, nadto uzupekienie sktadu osobowego wnioskodawcy jest niemozliwe gdyz Stowarzyszenie zostalo
rozwigzane zgodnie z powzieta uchwala ostatniego walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych.

Stan faktyczny i prawny w przedmiotowej sprawie przedstawia sie nastepujaco;



Bezsporne jest w sprawie ze wnioskodawca Unia (...) jest stowarzyszeniem w likwidacji oraz ze zgodnie ze Uchwala
Nr 1XX nadzwyczajnego Walnego Zebrania Delegatow Unii stowarzyszenie zostalo rozwigzane, zgodnie z ta sama
uchwala wyznaczono dwoch likwidatorow T. K. i K. M. ktérzy mieli dziala¢ lacznie . W dniu 30.10 2012 K. M. zmarl
(akt zgonu k. 54 ) W dniu 5.07.2013 roku drugi z likwidator6w udzielil pelnomocnictwa procesowego profesjonalnym
pelnomocnikom do prowadzenia spraw cywilnych Stowarzyszenia . W oparci o to pelnomocnictwo wystapili ono w
imieniu Stowarzyszenia do Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzial ksiag Wieczystych o dokonanie sprostowania
wpisu w ksiedze wieczystej , dotyczacego nieruchomosci Stowarzyszenia. Poniewaz nie uzupehili mimo wezwania
braku formalnego wniosku i nie zlozyli pelnomocnictwa podpisanego przez obu likwidatoréw, referendarz sadowy
zarzadzeniem z 22.10.2013 zwrocil wniosek, zas Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem odrzucil skarge na
czynnoé¢ referendarza z przyczyn wyzej podanych.

Na podstawie tak ustalonego stanu prawnego i faktycznego Sad Okregowy stwierdza co nastepuje

Z mocy art. 36. 1. Ustawy z 7.04. 1989 Prawo o Stowarzyszeniach w razie rozwigzania sie stowarzyszenia na
podstawie wlasnej uchwaly, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, likwidatorami stowarzyszenia sg czlonkowie
jego zarzadu, jezeli statut lub, w razie braku odpowiednich postanowien statutu, uchwala ostatniego walnego zebrania
czlonkdéw (zebrania delegatow) tego stowarzyszenia nie stanowi inaczej. Zatem sposob reprezentacji stowarzyszenia
i osoby likwidatoréw okresla uchwala stowarzyszenia. Stad bezprzedmiotowe , a w istocie niezrozumiale sa zarzuty
pelnomocnika odno$nie braku podstaw do przyjecia aby sposob reprezentacji byl determinowany wpisami w
rejestrze , skoro bezsporne jest ze wpisy te wynikaja z uchwaly stowarzyszenie. Mimo podjecia decyzji o rozwigzaniu
stowarzyszenie nie utracito bytu prawnego . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przyjmuje
sie ze zasada wszystkich przepisow regulujacych ustréj oséb prawnych jest przyjeci reguly ze ustanie osoby prawnej
nastepuje dopiero po przeprowadzeniu likwidacji . Instrument taki zostal stworzony takze celem zabezpieczenia
interesu wierzycieli danej osoby prawnej Stanowisko takie do ktorego Sad Okregowy w pekni sie przychyla wynika
miedzy innymi z uchwatly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie IIICZP13/1991 i Postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie IACr 935/95 . Zatem likwidatorzy pelnia funkcje organéw osoby prawne;j .
W tej sytuacji z chwila Smierci jednego z likwidatoréw stowarzyszenia nie mozna uzna¢ aby istniata luka prawna w
przepisach , nie pozwalajgca na dalsze prowadzeni likwidacji. Zgodnie z art. 42 kodeksu cywilnego jezeli osoba prawna
nie moze prowadzié swoich spraw z braku powolanych do tego organ6w, sad ustanawia dla niej kuratora.

. Kurator powinien postarac sie niezwlocznie o powolanie organoéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.
Jako brak organ6éw przyjmuje sie takze oczywiscie niekompletno$é organéw . ( tak Komentarz do ke pod redakcja K.
Pietrzykowskiego Wydawnictwo C. H. Beck W- wa 2013 str.1671 tom I ) Oczywiscie kurator nie moze reprezentowac
osoby prawne w sprawach sadowych nie jest bowiem organem tej osoby lecz jego rola sprowadza sie do powolania
organdéw osoby pranej lub wdrozenia procesu likwidacji. Zatem rola kuratora osoby prawnej w likwidacji winna sie
sprowadza¢ do uruchomienia procedury zmiany lub powolania likwidatoréw . Nalezy pamietaé ze przedmiotowa
likwidacja jest prowadzona od ponad 6 lat , czyli trwa ponad rok zatem Sad Rejestrowy moze zarzadzi¢ zmiane
likwidatoréow , tym bardziej jezeli jeden z likwidatoréw nie istnieje. Nie jest rzecza Sadu dokonywanie pouczen
profesjonalnych pelnomocnikéw jak mozna rozwigza¢ podany przez nich problem dotyczacy braku reprezentacji
wnioskodawcy . Kwestia ta zostala podniesiona jedynie dlatego ze pelnomocnik wnioskodawcy podnosi argumenty
odno$nie niemoznoS$ci prowadzenia dalszego procesu likwidacji , czyli w istocie uznaje ze w tym zakresie istnieje luka
w przepisach prawa, co nie polega na prawdzie jak wyzej wykazano. Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.z art. 397par.2
kpc orzeczono jak w sentencji.



