Sygn. akt VI Ca 513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy-Sedzia SO Agnieszka Polak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r. w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. z siedziba w G.

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 lutego 2018r.
sygn. akt XII C 4446/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ca 513/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lutego 2018r. Sagd Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz powoda
(...) S.A. z siedziba w G. kwote 4.450,83 zl z odsetkami: od kwoty 4.308,01 z umownymi za op6znienie w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym nie wiecej niz w wysokos$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 7 czerwca 2017r. do dnia zaplaty; od kwoty 66,08 zt ustawowymi za
op6znienie od dnia 9 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty; od kwoty 31,74 zl ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty; od kwoty 45 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty (pkt 1);

oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.235,90 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3); wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 grudnia 2016r. powdd (...) S.A. w G. zawarl z pozwang
I. M. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej zobowigzat sie przekaza¢ pozwanej kwote 4.000 zl, a pozwana
zobowiazala sie powyzsza kwote zwr6cié w 30 miesiecznych ratach wraz odsetkami umownymi w wysokosci 7%
w stosunku rocznym, a takze wraz z oplata przygotowawcza w kwocie 600 z} i oplata administracyjna w kwocie
3.400 zt rozdzielonymi na réwne czeéci stosownie do ilosci rat. W przypadku op6Znienia w platnosSci poszczeg6lnych
rat pozwana zobowigzala sie do zaplaty odsetek karnych za opdZznienie w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz do pokrycia kosztéw windykacyjnych w postaci sporzadzenia i wysyltki
wezwan do zaplaty. Powdd zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni, od dnia uplywu terminu



platnosci dwoch pelnych rat pozyczki w przypadku opdznienia pozwanej z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami i oplatami.

Powdd przekazal pozwanej sumy pozyczki niezwlocznie po zawarciu umowy. Pozwana w mys$l postanowienia § 3
umowy, miala splaca¢ pozyczke w ratach w wysokosci 279,06 zt w terminie do 21 dnia kazdego kolejnego miesigca.
Popadla w opdZnienie w platnoéci rat juz w miesigcu marcu 2017r. W dniu 24 kwietnia 2017r. powod sporzadzil
wezwanie do zaplaty, w ktéorym wyznaczyl pozwanej termin 30 dni na zaplate zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Wobec braku reakcji ze strony pozwanej w dniu 25 maja 2017r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe ze
skutkiem natychmiastowym.

Wg art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagda¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spelié. Jednocze$nie w my$l art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie art. 720 k.c. bioracy pozyczke
zobowigzany jest zwrocié te samg ilo§¢ pieniedzy. Strony umowy maja mozliwo$¢, zgodnie z zasadg swobody uméw,
kwestie dotyczace zwrotu pozyczki uregulowaé¢ indywidualnie. Mogg postanowié¢ o zwrocie pozyczki w ratach, w
odpowiadajgcych im terminach oraz zastrzec wynagrodzenie za $wiadczong ustuge udostepnienia kapitatu.

Jak wynika z tre$ci umowy pozyczki wiazacej strony, pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w miesiecznych
ratach powiekszonych o odsetki umowne w wysokosci 7 % w stosunku rocznym oraz oplaty przygotowawcza i
administracyjng. Z obowigzku tego nie wywigzala sie, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy, postawieniem w
stan wymagalnos$ci calej niesplaconej pozyczki i naliczeniem odsetek za opo6znienie. Przytoczone przez powoda
okolicznosci i dowody na ich poparcie nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze pozwana obowiazana jest zwro6cié otrzymang
sume pozyczki wraz z odsetkami, oplate przygotowawcza za wykonane badanie zdolno$ci do splaty pozyczki oraz
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczKki, a takze z koszty zwigzane z wezwaniem jej do zaplaty.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie powoda w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia oplaty
administracyjnej w kwocie 3.400 zl, gdyz nie zostalo wykazane. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 k.p.c.
domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy w sytuacji biernej postawy pozwanego
w toku procesu, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu, tj. ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku
zaocznego opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nadto utrwalony w judykaturze
i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznosci
faktycznych, nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w
caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.

Budzily watpliwosci Sagdu Rejonowego okolicznosci co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie zadanej
oplaty administracyjnej. Postepowanie dowodowe w tym zakresie, co ograniczylo sie do dopuszczenia dowodu
z dokumentéw zlozonych wraz z pozwem. Powdd nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6
k.c., a na nim spoczywal ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Powdd jest podmiotem profesjonalnym trudnigcym sie zawodowo udzielaniem pozyczek, korzystajacym z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, dlatego brak bylo podstaw dla podejmowania przez Sad dzialan z urzedu. W ocenie
Sadu Rejonowego obcigzenie pozwanej oplata administracyjng zgodnie z zadaniem powoda wymagalo wykazania
wykonania na rzecz pozwanej ustug stanowigcych ekwiwalent dla zadanej kwoty, ktérej zwrotu powdd sie domaga,
bowiem wysoko$¢ zadanej kwoty przewyzsza zwyczajowo przyjete kwoty niezbedne na pokrycie kosztéw wykonania
tego typu uslug. Bowiem powdd zastrzeglt w umowie pozyczki na swoja rzecz uprawnienie do pobierania od
pozwanej oplaty w wysokosci 3.400 zt za ,,obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie
baz danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami”. Nie zostalo wyjasnione przez powoda, jakiego rodzaju koszty
po jego stronie rodzilo wykonywanie tych czynno$ci, a w szczegbdlnosci, na czym polegalo wykonywanie tych
czynnoSci. Za sporzadzenie, wysylke monitéw i wezwan do zaplaty umowa przewidywala dalsze oplaty, a tego
rodzaju czynnoSci stanowia konsekwencje monitorowania terminowo$ci splaty pozyczki. Ewentualne inicjowanie



przez pozwang kontaktow z powodem i tak musialo odbywac sie na koszt pozwanej. Wobec powyzszego nie sposéb
stwierdzi¢, jakie uslugi mialy by¢ swiadczone pozwanej w ramach tej dodatkowej oplaty administracyjnej. Ponadto z
umowy wynika, ze zabezpieczeniem pozyczki jest weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa i poreczenie osobiste
lub wekslowe (§ 5 umowy). Ani z uzasadnienia pozwu ani z zalacznikdéw nie wynika, aby rzeczywiscie pozyczka byla
w jakikolwiek sposob zabezpieczona. Skoro nie bylto zabezpieczenia — to nie bylo podstawy, aby powdd naliczyt z tego
tytulu koszty. Znamienne jest réwniez, ze pow6d domaga sie oplaty administracyjnej za caly okres obowiazywania
umowy, jednak nie wykazal, aby wykonywal jakiekolwiek czynnoSci, za ktore zastrzegl powyzsza oplate i za ktore
innych oplat nie naliczyl, ani w okresie umowy, ani po jej wypowiedzeniu. Okres obowigzywania umowy w dacie jej
zawarcia przewidywany byl na 30 miesiecy. Sad Rejonowy uznal, ze nawet wowczas, gdyby roszczenie w tym zakresie
zostalo wykazane byloby niezasadne, bowiem postanowienia umowne w tym zakresie uznal za niewiazace, poniewaz

nosily znamiona klauzuli abuzywnej, w rozumieniu przepiséw art. 385" k.c. — 385° k.c.

Ocena postanowien umownych w $wietle przepisow prawa materialnego jest uprawnieniem i jednoczeénie
obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe. W ocenie Sadu postanowienie umowy przewidujace obowiazek zaplaty
oplaty przez konsumenta za czynnoSci windykacyjne nieskorelowane w zaden sposob z rzeczywistymi kosztami
wykonania tych czynnoSci, a nadto stanowigcymi ryczalt za blizej nieokre$lone czynnos$ci bez obowigzku wykazania

ich dokonania stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepiséow art. 385" k.c. —385° k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepis § 3 tego artykulu stanowi,
iz nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m. in. dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnos$¢, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron, dzialania zmierzajace do dezinformacji lub wywolania blednego
przekonania konsumenta. Razace naruszenie interesOw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy doszlo do znacznego
odchylenia, nieusprawiedliwionej dysproporcji przyjetego uregulowania od zasady wywazenia praw i obowigzkéw obu
stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. W przypadku ustalenia, iz postanowienie nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepisy powyzsze zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawa
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Cele tej regulacji okreélone zostaly w art. 6 i 7 dyrektywy, a sa nimi uniemozliwienie zwiazania konsumenta
nieuczciwym postanowieniem oraz odstraszanie od - i zapobieganie zastrzegania nieuczciwych warunkéw w umowach
zkonsumentami. Realizacja tych celéw winna odbywac sie rowniez z urzedu. Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje,
ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Tymczasem pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia w
tym przedmiocie. Umowa zostala zawarta na formularzu stosowanym zwykle przez powoda, o czym z urzedu Sadowi
wiadomo, a postanowienia o oplacie administracyjnej nie dotycza gléwnych §wiadczen stron. Wysoko$¢ oplaty nie
zostala powigzana z wysoko$cia kosztow rzeczywiscie poniesionych.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 2 tj. w czeSci oddalajacej powddztwo, apelacja zaskarzyt powod (...) S. A. z siedziba
w G., zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 36a ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim poprzez brak ich zastosowania
w sytuacji, gdy podane przepisy wskazuja w jakiej wysokosci w przypadku kredytu konsumenckiego moga zostaé
okreslone pozaodsetkowe koszty kredytu, a co za tym idzie calkowicie bezpodstawne oddalenie powddztwa w zakresie
czesci stosowanej przez powoda oplaty administracyjnej, w sytuacji gdy nie przekraczala ona maksymalnej wysoko$ci
pozadsetkowych kosztow kredytu, a co za tym idzie naruszenie przez Sad I Instancji powszechnie obowigzujacych
przepisbw prawa w tym zakresie;



- art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zapisy stosowane przez powoda dotyczace oplaty
administracyjnej sa niewazne poniewaz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow,
gdzie faktycznie ich wysoko$¢ okre§lona w umowie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, a takze odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez powoda, cenom rynkowym, a co za tym
idzie jest ona zgodna z interesami konsumentéw i ksztaltuje wzajemne prawa i obowigzki stron w spos6b rownorzedny,
w peli zgodny z dobrymi obyczajami i zasadami wspélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 3.173,34 zt z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, z zastrzezeniem ze wysoko$¢ odsetek umownych nie moze przekroczyé wysokosSci odsetek maksymalnych za
opbznienie od kwoty 3.173,34 zl od dnia 7 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym rowniez za instancje odwolawcza, a takze kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne oraz dokonang przez
ten Sad ocene prawna. Stusznie stwierdzit Sad I instancji, ze nie bylo podstaw do oparcia rozstrzygniecia wylacznie
na domniemaniu prawdziwo$ci twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.) podzielajac poglad o konieczno$ci weryfikacji
zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego. Wbrew zarzutom apelujacego postanowienia umowy dotyczace
oplaty administracyjnej w wysokoéci 3.400 zl za ,obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka,
utrzymanie baz danych zgodnie z obowiazujacymi przepisami” nalezalo uznaé za niewiazace. Obowiazek zaplaty tej
nalezno$ci przewidziany zostal w laczacej strony umowie, ale przy jej zawarciu powdd postuzyl sie wzorcem umownym
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Jednocze$nie umowa stanowigca przedmiot zgdan powoda spelnia warunki do uznania
jej za umowe zawartg z konsumentem. Tym samym tre$¢ tej umowy powinna by¢ zbadana przez Sad z urzedu

pod katem zgodnosci z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dotyczy to sytuacji, gdy umowa zawierana byla z uzyciem
wzorca umownego i kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przejete do
umowy (w calos$ci lub czesci) z wzorca umownego.

Postanowienia zawartej z pozwana umowy nie byly uzgodnione indywidualnie i nie miala ona na ich tres§¢

rzeczywistego wplywu. Wg art. 385" § 1 k.c, kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest
ksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny
w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczegbdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnoéé i fachowoséé. Postanowienia uméw,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nadto dla uznania klauzuli za niedozwolona musi ona razaco narusza¢ interesy
konsumenta. Sad odwolawczy zaakceptowal w powyzszych okolicznoéciach stanowisko Sadu Rejonowego uznajace
za niedozwolone - w rozumieniu powolanego przepisu - postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej.



Kwota pozyczki do wyplaty wynosila 4.000 zl, a oplata w wysokoéci 3.400 zl ksztaltowala sie na poziomie 85%
kwoty. Dodatkowo jako podkreslit Sad I instancji powo6d nie wykazal, jakie kosztyw odniesieniu do realnych dzialan
uczynionych wobec pozwanej skladaly sie na oplate administracyjna, a koszty pozakodeksowe przewidziane w art.
36a ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim winny by¢ wykazane. Z umowy wynika,
ze oplata ta obejmowatla ,obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami”, ale powod nie wykazal aby takie dzialania wobec pozwanej podejmowal,
na co podkreslit Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Z kolei w uzasadnieniu apelacji powoéd w tym zakresie
odwoluje sie m.in. do ustanowienia zabezpieczen, kosztu pozyskania kapitalu, wynagrodzenia pracownikow, kosztéw
korespondencji listowej, utrzymywania baz danych o klientach, utrzymania programu informatycznego, aktualizacji
danych w biurach informacji gospodarczych, ochrony danych osobowych, zabezpieczenia system6w informatycznych,
kosztéw zatrudnienia administratora bezpieczenstwa informacji oraz fizyczne zabezpieczenie danych, co stanowi
probe przerzucenia na pozwang ogélnych kosztow dzialalno$ci powoda, a nie odnosi sie do konkretnych dzialan
zwigzanych z pozyczka udzielong pozwane;.

W $wietle powyzszego Sad odwolawcezy nie dostrzegt naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw i oddalil apelacje
powoda na mocy art. 385 k.p.c.



