Sygn. akt VI Ca 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Halina Garus

Sedzia: SSO Leszek Mazur (spr.)

Sedzia: SSO Janina Ignasiak

Protokolant: Jadwiga Cichon

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko W. T. , E. T.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 marca 2017r.
sygn. akt XII C 2681/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje pozwanym przywrocié powodowi
posiadanie wydzielonej w sposob faktyczny czesci nieruchomosci gruntowej obejmujqcej dzialke
nr(...) polozongw K. przy ul. (...), objetq ksiegq wieczystq nr (...) prowadzong w Sqdzie Rejonowym
w C. poprzez nakazanie pozwanym usuniecie plotu wzniesionego przez pozwanych wokoél budynku
zbudowanego przez powoda na potudniowo - wschodniej czesci dzialki nr (...).

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 45 zI tytulem kosztéw procesu przed Sqdem Rejonowym;
3. oddala dalej idgeq apelacje;

4. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 180 zl tytulem kosztow procesu apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ca 673/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23.03.2017 r. sygn. akt XII C 2681/15 k.164 i k.108-112 Sad Rejonowy w Czestochowie
oddalit pow6dztwo M. R. przeciwko W. T. i E. T. o naruszenie posiadania zasadza od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 173 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod M. R. spotykal sie z corka pozwanych J. S.. Poczatkowo w/w zamieszkiwali wsp6lnie w domu nalezacym do
pozwanych. Po pewnym czasie postanowili wybudowaé wlasny dom. Pozwani E. T., W. T., w piémie z dnia 6.07.2013
r. wyrazili zgode na to, aby powd6d wybudowal budynek mieszkalny jednorodzinny na nalezacej do nich dzialce,
oznaczonej nr (...), potozonej w K. przy ul. (...). Zgoda dotyczyla tylko budowy domu i obejmowala powierzchnie 200

m?® Powéd wzniést budynek na dzialce nalezacej do pozwany en, dokonal podlaczenia mediéw, liczniki zamontowano

w domu pozwanych. Nastepnie powdd dokonal ogrodzenia dzialki powodéw o powierzchni okolo 800 m* postawil
tam garaze. Niedlugo po tym jak powdd zamieszkal z corka pozwanych w nowym domu relacje zaczely sie psué.
W lipcu 2015 r. doszlo do eskalacji konfliktu, albowiem powdd pobil corke pozwanych. W 2015 r. pozwany, jako
wspoltwlasciciel dzialki, postanowil odgrodzié¢ czeéc posesji od domu powoda przy pomocy ogrodzenia betonowego z
plyt. Plot nie utrudnia korzystania z domu, swobodnie mozna do niego wej$¢ i otworzy¢ w nim okna. ktére otwieraja
sie do wewnatrz. Powod na stale zamieszkuje w C., w K. bywa sporadycznie. Uprzednio zdarzylo sie, ze pozwany
zakrecil zawor glowny, przez co uniemozliwil powodowi korzystanie z wody. Mialo to miejsce w okresie od 15.07.2015
r. do 22.07.2015 r. Pozwany zaprzestal juz praktyk w postaci zakrecania wody powodowi ponad rok temu, obecnie
powdd posiada dostep do wody biezacej. Pozwani zakrecaja jedynie wode w swoim budynku, gdy gdzie$ wyjezdzaja.
Powyzszy stan faktyczny zostala ustalony na podstawie nastepujacych dowodéw: o§wiadczenia k.8-9, wezwania k.10,
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty k.11, umowy k.12, umowy k.13-14, dokumentacji fotograficznej k.15-21, zlecenia
OT k.54, wyroku nakazowego z dnia 277.01.2016 roku k. 55, zeznania Swiadka T. M. k.74, zeznania, §wiadka G. M. k.75,
zeznania §wiadka M. K. k.75, zeznania powoda M. R. k.94-95, zeznania pozwanego W. T. k.100-101, zeznan pozwanej
E.T. k.101-102).

Apelacje k.114-117 od tego wyroku zlozyt powod zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 342 k.p.c. i art. 478 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez Sad iz prawo wlasno$ci spornego gruntu przyshugujace naruszajacemu posiadanie wylgcza ochrone
posesoryjna posiadacza;

2. naruszenie zastosowanie art. 336 k.c. oraz normy proceduralnej art. 316 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
skutkujace naruszeniem art. 342 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu
przez Sad, wbrew ustaleniom taktycznym, iz powod nie jest posiadaczem niezabudowanej cze$ci dzialki nr (...),
oraz bledne uznanie ograniczonego zakresu posiadania nieruchomosci budynkowej wraz z gruntem, podlegajacego
ochronie i tym samym odmoéwienie powodowi ochrony posesoryjnej;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci
wyshuchania strony pozwanej w oderwaniu od czeSci pozostalych dowodow w sprawie.

4. naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez pominiecie rzeczonej regulacji przy orzekaniu o kosztach
postepowania przy jednoczesnym uznaniu, iz dochodzone przez powoda zadanie w postaci zadania uruchomienia
przylacza wody biezacej zostalo o cze$ciowo spelnione przez pozwanego w trakcie postepowania, po wytoczeniu
pozwu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie zadania zaprzestania naruszenia
posiadania oraz przywrocenia stanu poprzedniego uruchomienie przylacza energii elektrycznej oraz usuniecie plotu
zgodnie z zadaniem pozwu;

2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie obcigzenia kosztami postepowania, poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanych po wytoczeniu powddztwa, w razie gdy Sad oddali apelacje co



do meritum i nie obciazy pozwanych kosztami postepowania, lub obciazenie caloScia kosztow procesu w razie
uwzglednienia apelacji;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu apelacyjnego w tym koszéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy nie podziela ustalen Sadu I instancji oraz ich ocene dokonanej przez ten Sad co do braku naruszenia
posiadania powoda pelnym zakresie, uznajac, ze doszlo do niego jak chodzi o postawienie ogrodzenia.

L. Trafny jest zarzut apelacji dotyczacy posiadania cze$ci dzialki nr (...) przez powoda. Bezspornie powdd otrzymat do

dyspozycji 200 m* w zwigzku z budowa domu, co wynika wprost z pisemnego o§wiadczenia stron z dnia 6.07.2013 1.
k.8. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego posiadanie domu zaklada nie tylko dostep do niego, ale i posiadanie
przynaleznego do niego otoczenia, dajace poczucie, Ze nie mieszka sie w swego rodzaju zamknieciu. Ogrodzenie
zbudowane tuz za oknami czy tarasem, ciasno otaczajace budynek z niemal kazdej strony sprawia wrecz wrazenie
zamkniecia go wraz z mieszkancami w swoistym wiezieniu (por. w szczegdlnoéci zdjecia k.16, k.17, k.18, k.19 i k.20). Z
kazdego prawa nalezy czynié¢ uzytek zgodny zjego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W niniejszym przypadku
pozwani stawiajac ogrodzenie w opisany powyzej sposob uczynili ze swojej wlasnosci uzytek sprzeczny ze wskazang
dyrektywa naruszajac posiadanie powoda. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac
jak w pkt. 1 wyroku z dnia 12.10.2017 1.

IT Kwestia naruszenia posiadania powoda przez odciecie doplywu wody zostalo wyjasnione w toku procesu przed
Sadem Rejonowym. Dotyczylo to krétkiego okresu czasu w roku 2015, a konkretnie okresu 15 - 22.07.2015 r. W czasie
pOZniejszym do takich naruszen nie dochodzilo. Takie ustalenia Sadu Rejonowego nie byly kwestionowane przez
skarzacego (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku k.110 oraz zarzuty i wnioski apelacji, w szczegdlnosci pkt. 1k.115).

ITII. Jak chodzi o naruszenie posiadania w zakresie instalacji elektrycznej, to stanowisko skarzgcego nie bylo
konsekwentne. W pozwie naruszenia posiadania w tym zakresie zostaly opisane jako odciecie dostaw pradu oraz
pozbawienie dostepu do skrzynki z instalacja energii elektrycznej znajdujacej sie na elewacji budynku pozwanych.
Odpowiadaly temu 2 osobne i konkretne zadania, a mianowicie: uruchomienie przytacza wody biezacej (por. pkt.
I 1b), oraz wydanie powodowi kluczy do skrzynki z instalacja energii elektrycznej znajdujacej sie na elewacji
budynku pod adresem wskazanym w punkcie 1 (por. pkt. I 2 a). Do udzielenia ochrony posesoryjnej kwalifikowato
sie ewentualnie pozbawienie dostepu do skrzynki z instalacja energii elektrycznej znajdujacej sie na elewacji
budynku pozwanych. Nieudostepnienie kluczy powodowi do skrzynki mieszczacej elementy instalacji obu stron
postepowania stanowilo oczywiste naruszenie jego posiadania i znajdowalo potwierdzenie w incydencie, ktéry polegal
na uniemozliwieniu przez pozwanego dostepu do przedmiotowej skrzynki pracownikom T.. Wydanie powodowi kluczy
do skrzynki z instalacja energii elektrycznej stwarzaloby powodowi mozliwo$¢ sprawdzenia instalacji elektrycznej za
posrednictwem pracownikéw T. czy innych specjalistow oraz jednoznacznego ustalenia co jest powodem braku dostaw
pradu. Odciecie dostaw przez pozwanych nie zostalo bowiem wykazane. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie
sq prawidlowe. Przemawiajg za nimi m. in. ustalenia dotyczace odciecia dostaw wody, a mianowicie przez krétki okres
czasu iich przywrocenie w toku procesu. Inaczej niz w przypadku dostaw wody, gdzie istnieje dowdd w postaci nakazu
karnego, brak dowodu potwierdzajacego sprawstwo pozwanych (por. nakaz z dnia 27.01.2016 r. k.55). Spolegliwe
zachowanie pozwanych w przypadku wody nie przemawia by w przypadku pradu miato by¢ inaczej. Nie pozwala to
zdezawuowac ich twierdzen, ze z brakiem dostaw energii elektrycznej do powoda nie majg nic wspoélnego, a przyczyna
tego moze by¢ awaria jego instalacji elektrycznej. Dowod w tym zakresie obcigzal powoda.

III. Na przeszkodzie uwzglednieniu zadania powoda dotyczacego wydania mu kluczy do skrzynki z instalacja energii
elektrycznej znajdujacej sie na elewacji budynku pod adresem wskazanym w punkcie 1 (por. pkt. I 2 a), stanal



sygnalizowany wyzej brak konsekwencji powoda, ktéry w apelacji nie podtrzymal tego zadania, ograniczajac je
do zadania uruchomienia przylacza energii elektrycznej, ktore z kolei nie moglo zosta¢ uwzglednione z powodow
wskazanych powyzej w pkt. II. (por. wnioski apelacyjne pkt. III 1). Pominiecia w apelacji zagdania powoda dotyczacego
wydania mu kluczy do skrzynki z instalacja energii elektrycznej nie mozna uznaé za przypadkowe, poniewaz istnieje
w tym zakresie sp6jnoé¢ pomiedzy wnioskami apelacyjnymi i ich uzasadnieniem (por. uzasadnienie apelacji k.117).

IV. Zmiana orzeczenia co do meritum wymagala zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Powod poniost koszty w
kwocie 537 zt i wygral w ok. 1/3, co uprawnia go do otrzymania kwoty ok. 180 zl. Pozwani ponie$li koszty w kwocie
337 z}i wygrali w ok. 2/3, co uprawnia ich do otrzymania kwoty ok. 225 zl. R6znica w kwocie 45 z} zostala zasagdzona
na rzecz pozwanych. W procesie apelacyjnym powod poniost koszty w kwocie 360 z} i wygral w polowie, co uprawnia
go do zwrotu kwoty 180 zl. Pozwani nie poniesli zadnych kosztow.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
orzekajac jak na wstepie, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje.



