Sygn. akt VI Ca 569/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy-Sedzia SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedziowie SSO Henryka Szwyngel
SSO Agnieszka Polak
Protokolant st. sekr. sad. Krystian Kowalik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r.
sprawy z wniosku T. N. , J. C.
z udzialem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 kwietnia 2017r.
sygn. akt IT Ns 3514/14

postanawia : 1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 o tyle, ze po sltowach; ,,ustali¢ obszar
wykonywania tego prawa na 102 metry kwadratowe (po 1,5 metra od osi linii przesylowej w obu
kierunkach)” dodaé¢ stowa: ,,w granicach okreslonych punktami (...) wariantu nr 2 opinii bieglego
sqgdowego z zakresu geodezji M. S. z dnia 10.07.2015r. (...)".

2, oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ca 569/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w C. w punkcie 1 ustanowil na nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka o numerze ewid. (...) obreb ewid. (...) polozonejw C. przy ulicy (...) prawo stuzebnoSci przesytu
gazu gazociagiem Sredniego ciénienia 0,5 MPa, polegajace na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej, poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych stanowiacych
wlasnoéé przedsiebiorcy oraz wejsSciu i wjezdzie na nieruchomos$é obcigzong w kazdej chwili w celu wykonania
niezbednych robo6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej
urzadzen przesylowych z obowigzkiem przywrocenia terenu do stanu pierwotnego na koszt wilasciciela urzadzen
przesylowych i ustalil obszar wykonywania tego prawa na 102 metry kwadratowe (po 1,5 metra od osi linii przesylowej
w obu kierunkach) na czas nieokre$lony na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzadzen przesylowych bedacego



przedsiebiorca, a w punkcie 2 zasadzil od uczestnika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
wnioskodawczyni T. N. kwote 44.245,83 zl, a na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 31.604,17 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w pkt 1 postanowienia; w punkcie 3 Sad oddalil wniosek w
pozostalym zakresie, a w nastepnych punktach orzek} o kosztach postepowania, zasadzajac od uczestnika solidarnie
na rzecz wnioskodawcow kwote 4.831 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w C. kwote 1.653,72 zt tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymezasowo przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca J. C. w 5/12 czeSciach i wnioskodawczyni T. N. w 7/12 czeSciach sg
wspolwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w C., o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
C. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w sktad ktéorej wehodzi m.in. dzialka nr (...) obreb (...) o powierzchni (...)
ha, ktéra to dziatka powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha na dzialki (...) i (...), przy czym
dzialka (...) aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2016 r. zostala sprzedana przez wnioskodawcéw Gminie M. C. na
cel publiczny, z przeznaczeniem pod pas drogowy ulicy (...). Wlasno$¢é przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy
nabyli w drodze dziedziczenia po rodzicach, a takze umowy darowizny z dnia 20 stycznia 2009 r.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...), zlokalizowana jest w obrebie
kompleksu terenéw oczekujacych na proces urbanizacji, a w jej niedalekim sgsiedztwie zlokalizowane sa tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny produkcyjno-ustugowe. Przedmiotowa dzialka sasiaduje od
strony ul. (...) zterenami szlaku komunikacji kolejowej oraz od strony pin.-zach. zkompleksem terenéw projektowane;j
inwestycji — zespotu zabudowy magazynowo-handlowej koncernu I. i zwigzanej z nia planowang przebudowa ukladu
komunikacyjnego. Nieruchomo$¢ ta w aktualnym stanie uzytkowania stanowi grunty niezabudowane, a do poczatku
lat 9o-tych byla wykorzystywana rolniczo przez rodzicow wnioskodawcédw. Obecnie stanowi wieloletni odlog, a jej
teren nie jest ogrodzony, zniwelowany ani utwardzony.

Wzdtuz projektowanego ciagu komunikacyjnego, w obszarze dzialki (...) objetej wnioskiem, przebiega gazociag
$redniego ci$nienia DN150 0,5 MPa, ktérego ciSnienie robocze zostalo zredukowane w pazdzierniku 2013 r. Zmiana
parametrow ciSnienia roboczego gazu z wysokiego na Srednie dokonana zostal bez ingerencji w parametry uzytkowe
($rednice, materiat itp.), ktére pozwalaja na ponowna zmiane ci§nienia na wyzsze. Przedmiotowy gazociag wchodzi w
sklad sieci przedsiebiorstwa przemyslowego uczestnika postepowania — (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w Z. i pozostaje
on w eksploatacji (...) w C. od zmiany ci$nienia roboczego gazu.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, na przedmiotowej nieruchomoéci znajduje sie stupek oznacznikowy, oznaczony
jako ,G” zobrazowany na zalacznikach graficznych, ktéry jest posadowiony nad rura gazowsa i byl oznaczony na
mapkach i szkicach inwentaryzacji przedmiotowego gazociagu, ale nie jest widoczny na gruncie, przy czym na
sgsiednich nieruchomo$ciach znajduja sie widocznie stupki w kierunku poludniowym. Szczatkowa dokumentacja
nie pozwala na okre$lenie, na jakiej podstawie i w jakiej dacie zostal wybudowany przedmiotowy gazociag i kiedy
zostal przekazany do wstepnej eksploatacji, a pismami z maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcow zwrécil sie do
uczestnika o zawarcie umowy shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 51.000 zl, jednak prowadzona
korespondencja nie doprowadzila do zawarcia umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zachodza przeslanki uzasadniajace wniosek o

ustanowienie shuzebnoéci przesylu, wskazujac na tre$é art. 305" k.c., gdyz material dowodowy zgromadzony w
sprawie wykazal, ze w obszarze nalezacej do wnioskodawcow dzialki (...) znajduja sie urzadzenia przesylowe
w postaci gazociggu $redniego ci$nienia DN150 0,5 MPa, eksploatowanego przez uczestnika postepowania i
wchodzacego w sklad nalezacej do niego sieci przesytowej. Sad Rejonowy podnidst rowniez, iz brak bylo podstaw
do uwzglednienia zgloszonego przez pelnomocnika uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, wskazujac
m.in. ze dokumentacja dotyczaca budowy gazociagu jest bardzo uboga i skapa, a uczestnik w zaden sposéb nie
wykazat daty posadowienia urzadzen przesylowych, a przede wszystkim daty rozpoczecia ich eksploatacji, a ponadto,
urzadzenia przesylowe nie sa widoczne na dzialce wnioskodawcow, gdyz biegna pod powierzchnia ziemi i w obrebie
ich nieruchomoéci brak jest jakichkolwiek pojedynczych elementéw wystajacych ponad jej powierzchnie, nie byto



zadnych zmian trasy przebiegu gazociagu ani potrzeby ich konserwacji, co czyni zasadnym przyjecie, ze wlasciciele
mogli nie wiedzieé o przebiegajacych przez ich nieruchomos$¢ urzadzeniach przesylowych.

Sad Rejonowy wskazal jednoczesnie, ze ustanowienie sluzebno$ci wiaze sie z okreSleniem jej pasa, a w tym
zakresie biegly sadowy M. S. sporzadzil dwa warianty projektowanej shuzebnoSci z uwag na rozbiezno$é
stanowisk wnioskodawcow i uczestnika, dotyczaca ciSnienia gazu w gazociagu: Wariant nr 1 zgodny z wnioskiem
wnioskodaweow, gdzie szeroko$é strefy kontrolowanej przyjeto na 30 m,tj. po 15 m od osi gazociggu z kazdej
strony i Wariant nr 2 z szerokoScig strefy kontrolowanej na 3 m tj. po 1,5 m od osi gazociagu w kazda strone.
Wobec wykazania, ze gazociag obecnie jest gazociggiem $redniego ci$nienia, wybudowanym pierwotnie jako gazociag
wysokiego ci$nienia, a zmiana parametréw nastgpila w taki sposdb, ze pozwala na ponowna zmiane ci$nienia na
wyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wedlug Wariantu nr 2, a
wyznaczone w ten sposob granice stuzebnosci o powierzchni 0,0102 ha wyznaczaja teren niezbedny dla przedsiebiorcy
do korzystania z urzadzen i zapewniajacy ich eksploatacje w koniecznym zakresie.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do orzecznictwa i doktryny, wskazal, ze shluzebno$¢ przesylu ustanawiana jest za
wynagrodzeniem, ktére co do zasady powinno mieé charakter jednorazowy, a wynagrodzenie takie powinno
mieé¢ charakter proporcjonalny do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci i w tym kontekécie mie¢ na wzgledzie
straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosSci. Lacznag warto$¢ tego wynagrodzenia dla wnioskodawcéw Sad
Rejonowy ustalil na kwote 75.850 zl, uwzgledniajac opinie uzupelniajaca bieglego sadowego T. M. i podzial dziatki
(...) na dzialki (...) oraz sprzedaz tej ostatniej na rzecz Gminy C.. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze biegly
okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesylu jako réznice wartosci nieruchomosci
nieobcigzonej istnieniem urzadzen przesylowych i wartoéci nieruchomosci obcigzonej ich istnieniem, przy czym
lokalizacja linii gazowej w obrebie frontowej czeéci nieruchomosci wnioskodawcow skutkuje trwala zmiang jej funkeji
uzytkowej, w sposob istotny ograniczajac spos6b mozliwosSci urbanistycznego zagospodarowania przedmiotowej
czesci nieruchomodci. Biegly okreélil powierzchnie przebiegajaca wzdluz calej dzialki, wykraczajgca poza pas zajety
pod gazociag i strefe kontrolowang okre$§lona w opinii geodety, ktéra to powierzchnia zostala wylaczona z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze przebieg gazociaggu uniemozliwia korzystanie
z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem na calym obszarze od sieci az do drogi publicznej i stosownie do
wskazania bieglego M. S. — w pasie dalszych 15 m od gazociagu w glab nieruchomoéci, co wynika z koniecznoSci
zachowania strefy kontrolowanej urzadzen, przeznaczonych wszakze do przesytu gazu wysokiego ciénienia a do czego
sie¢ ta moze by¢ w kazdym czasie ponownie wykorzystana. Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do § 10 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie, z ktérych wynika m.in. ze w strefach kontrolowanych nie nalezy wnosi¢ obiektow
budowlanych, urzadza¢ stalych magazynéw oraz podejmowac dzialan moggcych spowodowaé uszkodzenie gazociggu
w trakcie jego uzytkowania. W przekonaniu Sadu Rejonowego, zastosowana metoda oszacowania wynagrodzenia

pozwala w najlepszy sposob urzeczywistnié postulat ,,odpowiednioéci” w rozumieniu art. 305" k.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 305> § 2 k.c., poprzez zasadzenie wnioskodawcom wynagrodzenia w
kwocie, ktorej nie mozna uznac za odpowiednig oraz poprzez ustalenie, iz wynagrodzenie za ustanowiona stuzebnoéc
przesylu nie musi odpowiadaé zakresowi przestrzennemu sluzebnosci, a dokladnie ustanowienie stuzebno$ci na
nieruchomosci wnioskodawcoéw obejmujacej zakresem pas stuzebnosci przesytu o szerokosci 3 m (po 1,5 m od osi

linii przesylowej w obu kierunkach) i lacznej powierzchni 102 m® przy jednoczesnym zasadzeniu wynagrodzenia w
kwocie, ktora zostala wyliczona dla pasa sluzebnoéci przesytu o szerokoSci 30 m (po 15 m od osi linii przesylowej w

obu kierunkach) i }acznej powierzchni 1.023m?,

- naruszenia art. 5 k.c., poprzez zasadzenie wynagrodzenia w kwocie znacznie wygérowanej w sytuacji, gdy
posadowiony na dzialce gazociag nie stoi na przeszkodzie do wykorzystania nieruchomos$ci wnioskodaweow zgodnie
7 jej przeznaczeniem,



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, poprzez nieustanowienie integralna czeécia postanowienia opinii biegltego
geodety, okreslajaca zakres stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zmiane pkt 2 i zasadzenie na rzecz wnioskodawcow
kwoty 3.980 z} tytutem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci oraz ustanowienie integralna czeécia orzeczenia
opinii bieglego geodety M. S. z dnia 10 lipca 2015 r., z uwzglednieniem ustanowienia shuzebnosci przesytu w wariancie
nr 2 z tej opinii, jak rowniez o obcigzenia wnioskodawcow kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje postanowienia Sadu Rejonowego co do istoty sprawy, a jedynie w
zakresie wysokoS$ci zasadzonego wynagrodzenia. Wskazal przy tym m.in., ze ustanowione wynagrodzenie nie pokrywa
sie z zakresem przestrzennym ustanowionej sluzebno$ci oraz ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze korzystanie z
nieruchomos$ci wnioskodawcéw ma charakter wspolkorzystania przez przedsiebiorce przesylowego i wnioskodawcéw,
a zatem Sad winien zastosowac w obliczeniach wspolezynnik K., ktory niestusznie nie zostal uwzgledniony w opinii
uzupelniajacej oraz, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw stanowi obecnie grunty orne, a posadowienie gazociagu nie
koliduje z jej wykorzystaniem zgodnie z przeznaczeniem.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniedli o jej oddalenie, podzielajac w pelni argumentacje i rozwazania Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja tylko czeSciowo okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia w pkt
1 o tyle, ze po stowach ,ustali¢ obszar wykonywania tego prawa na 102 metry kwadratowe (po 1,5 metra od osi linii
przesylowej w obu kierunkach)” dodano stowa: ,,w granicach okreslonych punktami (...) wariantu nr 2 opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji M. S. z dnia 10.07.2015 . (...)” i oddaleniem apelacji w pozostalej czeSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenilt zgromadzony w sprawie
material dowodowy i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podzielil
i przyjal za wlasne. Sad Okregowy uznal ponadto za trafne poczynione w niniejszej sprawie rozwazania prawne,
rowniez w zakresie przyznanego na rzecz wnioskodawcéw jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie na ich
nieruchomodci stuzebnosci przesytu, wobec czego zarzuty skarzacego w tym zakresie uznal za niezasadne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy przyznal racje skarzacemu, ktory stusznie zauwazyl, iz Sad
Rejonowy nie ustanowit integralng czeécig zapadlego w sprawie postanowienia opinii bieglego geodety, ktora okresla
zakres stluzebnosci przesylu ustanowionej na nieruchomoéci wnioskodawcow. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze
ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, ktéra niewatpliwie jest ustanowienie stuzebnoéci przesylu, i
zwigzany z tym formalizm prawa rzeczowego, wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie
chroniong, ale i wymagaja precyzyjnego wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen,
wynikajacych z samego ustanowienia stuzebnosci przesytu. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. V CSK 190/11, wskazujac dodatkowo, ze za takim podejSciem przemawiaja
zaro6wno charakter stuzebnos$ci przesylu, jej podobienstwo do shuzebnoSci gruntowej oraz mozliwo$é ujawnienia
powstalego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, jak rowniez pewnosé stosunkéw prawnych i
bezpieczenstwo obrotu, z czym Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Jak podkreslil dalej Sad Najwyzszy, okolicznoSci
te wskazujg z kolei na celowo$¢ oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana zwiagzana z nimi sluzebno$¢ przesylu, na mapie sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspoélnej dla catej (czeéci) linii przesylowej badz jednostkowe;j
obejmujacej dana nieruchomosé, chociaz de lege lata brak jest prawnego obowigzku sporzadzania takiej mapy w
postepowaniu sagdowym toczacym sie z wniosku wlasciciela nieruchomos$ci o ustanowienie stluzebno$ci przesylu
oraz obowigzku odwolania do takiego dokumentu jako integralnej czeSci orzeczenia sagdowego wydanego w tym
przedmiocie. Oznacza to tym samym, iz uchybienie takie nie stanowi w istocie naruszenia prawa procesowego, jak w



niniejszej sprawie wskazywal to skarzacy, a uchybienie to powinno by¢ raczej badane jako obraza prawa materialnego,

poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 305" k.c. i niepelne okreslenie zakresu, w jakim uczestnik postgpowania moze
korzystaé z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w zwigzku z ustanowiona stuzebnoscia przesylu. Takiemu wymogowi
oznaczono$ci stuzebno$é przesyhu, ktory przed sadem stawia sama ustawa, nie czyni zado$¢ poprzestanie na ustaleniu
»obszaru wykonywania tego prawa na 102 metry kwadratowe (po 1,5 metra od osi linii przesylowej w obu kierunkach”,
jak to uczynil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze przywolany wyzej poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przychylit
sie do stanowiska skarzacego, zgodnie z ktorym sentencja zaskarzonego postanowienia nie zostala sformulowana
w sposOb wystarczajaco precyzyjny, a w sposodb nie pozwalajacy na jednoznaczne okreSlenie zakresu uprawnien
uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcow obcigzonej stuzebnoscia. W konsekwencji
tego Sad Okregowy zmienil pkt 1 zaskarzonego postanowienia jak w pkt 1 sentencji.

Poza tym, Sad Rejonowy nie dopuscil sie pozostalych zarzucanych przez skarzacego uchybien, a wiec obrazy art.

305> § 2 k.c., ani obrazy art. 5 k.c., zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw prawidlowo ustalona kwote
wynagrodzenia.

Odnoénie ustalonego wynagrodzenia Sad Rejonowy, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2013 r. w sprawie o sygn. IV CSK 317/12, stusznie wskazal, ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci
shuzebnoscia przesylu musi by¢ indywidualizowane stosownie do donioslych dla jego okreélenia okolicznos$ci
konkretnego przypadku, przy czym brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone
na podstawie réznicy pomiedzy hipotetyczna wartoScia nieruchomos$ci bez obciazenia oraz wartoscig tej samej
nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej stuzebnoéci. Stusznie przy tym podkreslil,
ze nie ma zadnych przeszkéd, by wynagrodzenie za ustanowiong stluzebno$¢, zaré6wno ustalone przez strony
umownie, jaki i okre$§lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory
jest konsekwencja obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem
stuzebnoscia.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze ptatne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej
obcigzeniem i powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnoéci, jakie w przyszloéci dotkng wlasciciela obciazonej
nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem sluzebnosci. A zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiednie wynagrodzenie
Sad powinien ustali¢ na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw
wplywajacych na jego wysokoé¢, w taki sposob, aby rownowazyto ono w calosci konsekwencje trwalego obciazenia
nieruchomoédci, przy czym sam zakres ograniczen wlasno$ci zalezy w szczegélnoSci od rozmiaru i przeznaczenia
nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzadzen przesytowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy zatem, iz nie mozna zgodzié¢ sie z
twierdzeniem pozwanego, ktére wynika z podniesionego przez niego zarzutu, ze wynagrodzenie za stuzebno§é
przesylu winno $ci$le pokrywac sie z zakresem przestrzennym samej ustanowionej stuzebnosci, a w przekonaniu Sadu
Okregowego — co odpowiada powotanym powyzej pogladom - powinno ono rekompensowac wszystkie niedogodnosci
zwigzane z jej ustanowieniem. W tym zakresie Sad Okregowy uznal ponadto, ze Sad Rejonowy do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za przedmiotowa stuzebno$¢ wybral wlasciwa metode, zastosowana przez biegltego w opinii
uzupekiajacej z dnia 19 wrze$nia 2016 r., a polegajaca na poréwnaniu warto$ci nieruchomosci przy uwzglednieniu
jej funkeji w stanie bez obcigzenia shuzebno$cia z jej wartoécia przy uwzglednieniu sposobu korzystania z niej z
takim wlaénie obcigzeniem. W przekonaniu Sadu Okregowego, metoda ta niewatpliwie jest metoda najbardziej
czytelna, a zarazem najbardziej oddaje ona rzeczywista wartos$é niedogodno$ci, jakie spowodowalo u wnioskodawcéw
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

Oczywi$cie, wskazaé nalezy rowniez, ze druga z metod zaproponowanych przez bieglego we wczeéniejszej opinii (z
11 marca 2016 r.) rowniez jest metoda prawidlowa i uprawniona, jednak podkresli¢ nalezy, ze ostateczny wybor



jednej z tych dwdch metod nalezat do zakresu uznania i swobodnej oceny Sadu Rejonowego, a zatem z tytulu wyboru
jednej z dwbch prawidlowych metod nie mozna czynié mu zarzutu. Podkreslié¢ nalezy przy tym, ze Sad Okregowy w
pelni podzielil ocene Sadu Rejonowego zaréwno w przedmiocie opinii bieglego sadowego geodezji M. S. oraz opinii
uzupelniajacej biegtego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci T. M., gdyz opinie te niewatpliwie zostaly
opracowane w sposob rzetelny z wykorzystaniem posiadanych przez bieglych wiadomosci specjalnych i prawidtowych
metodologii, wobec czego stusznie uznano je za wiarygodne i uczyniono podstawa ustalen.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy shusznie uznal, ze zasadnym w niniejszej sprawie bylo ustanowienie
stuzebnosci przesytu wedlug Wariantu II opinii biegltego sadowego M. S., w ktorym szerokoéc strefy kontrolowanej
przyjeto na 3 m, czyli po 1.5 m od osi gazociagu w jedna strone, ustalajac tym samym, ze wyznaczony przez punkty nr
(...) obszar o powierzchni 0,0102 ha stanowi teren niezbedny dla uczestnika do korzystania z urzadzen posadowionych
na nieruchomogci obcigzonej i zapewniajacy ich eksploatacje w koniecznym zakresie. Trafnie jednak Sad Rejonowy
wskazal, ze cho¢ pasem sluzebnosci jest zawsze pas eksploatacyjny, to w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej
sprawy moze on obejmowacé réwniez strefe oddzialywania urzadzenia oraz inne cze$ci nieruchomosci, ktore w catoéci
lub w cze$ci utracily dla wlasciciela znaczenie w kontekScie korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem. W
tym zakresie biegly sadowy w zlozonej opinii uzupelniajacej wyraznie wskazal, ze zakres oddzialywania urzadzen
przesylowych na nieruchomo$é wnioskodaweow przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci niniejszej sprawy jest
zdecydowanie wiekszy, niz wskazywalaby na to sama szeroko$¢ strefy kontrolowanej. Ma to niewatpliwie znaczenie z
uwagi na samo przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci, ktoére zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta C.” z dnia 21.11.2015 r. oznaczone jest symbolami M31 PUH, co oznacza
tereny produkcyjno-ustugo-handlowe oraz we frontowej czeéci dzialki, gdzie polozony jest gazociag — Z.125, co
oznacza, ze jest to teren projektowanego szlaku komunikacji drogowe;j. Zgodnie zatem z przeznaczeniem wynikajacym
z ww. dokumentu, teren ten nie moglby by¢ zagospodarowany samodzielnie i przeznaczony na jakikolwiek inny cel,
a przebieg stluzebno$ci zwiazany z takim polozeniem gazociagu wymaga dodatkowego obcigzenia tego fragmentu
gruntu, co w oczywisty sposob wyklucza jakgkolwiek racjonalng mozliwoéc¢ jego zagospodarowania.

W ocenie Sadu Okregowego, przy ocenie stopnia ingerencji przedmiotowej stuzebnosci we wlasnoéé wnioskodawcow,
nie mozna ponadto pominaé¢ tak istotnej okoliczno$ci, jak parametry gazociagu. Sad Rejonowy slusznie zwrdcil
uwage na fakt, ze przedmiotowy gazociag byl wybudowany na wyzsze ciSnienie, ktore zostalo obnizone dopiero
w 2013 r., podczas gdy niewatpliwie to wlaénie ciSnienie gazociagu wymusza istnienia okres$lonej wielkoSci stref
ograniczonego uzytkowania, gdyz sie¢ moze by¢ w kazdym czasie ponownie wykorzystana do przesytu gazu wysokiego
ci$nienia. Istotnym jest réwniez, ze biegly wyraznie okreslil w opinii powierzchnie przebiegajaca wzdluz calej dzialki,
wykraczajaca poza pas zajety pod gazociag i strefe kontrolowana okre$long w opinii geodety, ktéra to powierzchnia
zostala w istocie wylaczona z mozliwoSci racjonalnego zagospodarowania. Sad Rejonowy wskazal ponadto shusznie,
Ze przebieg gazociagu uniemozliwia korzystanie z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem na calym obszarze od
sieci az do drogi publicznej i stosownie do wskazania bieglego M. S. — w pasie dalszych 15 m od gazociagu w glab
nieruchomoséci,

Odnoénie z kolei twierdzen uczestnika co do blednego niezastosowania w opinii uzupekliajacej przez bieglego
sadowego wspolczynnika ,, K” oraz nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu wspotkorzystania z nieruchomosci
przez uczestnika i wnioskodawcoéw, wskaza¢ nalezy, iz réwniez tych zarzutéw nie mozna uznaé za zasadne.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz samo zastosowanie przedmiotowego wspolczynnika przy wyliczaniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci zalezne jest od przyjetej przez bieglego metody, a analiza obu sporzadzonych na potrzeby
postepowania opinii prowadzi do prostego wniosku, ze zastosowane w nich metody sg calkowicie rézne. Pierwsza z
nich — opinie z dnia 13 marca 2016 r. — biegly sadowy sporzadzil przy pomocy wskaznikéw parametrycznych, przy
czym zastosowal w niej przedmiotowy wspodlezynnik ,,K” o wartoéci 0.489. Z kolei w przypadku opinii uzupetniajgcej,
jak juz wskazano powyzej, zastosowal metode bezposérednia, polegajaca w duzym skrocie na poréwnaniu wartosci
nieruchomosci z obciazeniem shuzebnoscia i jej wartoSci bez takiego obciazenia. W §wietle powyzszego, jak réwniez
w $wietle uzupehiajacej ustnej opinii zlozonej przez bieglego w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy nie mial



watpliwoci, iz niezastosowanie w opinii uzupelniajacej przedmiotowego wspolczynnika nie wynikalo z bledu, a z
przyjetej przez bieglego sadowego metody.

Wskazac nalezy rowniez, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze w okolicznoSciach niniejszej sprawy odnie$é skutku,
gdyz jak to wynika z poczynionych prawidlowo ustalen, to uczestnik niewatpliwie od dlugiego okresu czasu ingeruje w
konstytucyjne prawo wlasno$ci wnioskodawcow, a samo ustanowienie shuzebnosci wlasnoéc te z pewnoscia ogranicza.
Jak wykazano powyzej, rowniez ustalone wynagrodzenie uznaé nalezy za odpowiednie, wobec czego nie moze by¢ w
niniejszej sprawie mowy o naduzyciu przez wnioskodawcow ich praw podmiotowych.

Wobec powyzszego, wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!l z kolei w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ktéry wyraza
ogoblna zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Stosownie do jego brzmienia, kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze uczestnika postepowania obciazaja
koszty tej czynnoSci, ktérej sam dokonal, oraz czynno$ci podjetej w jego interesie (np. przez sad czy to z urzedu czy na
wniosek uczestnika, np. koszty opinii biegtego). W ocenie Sadu Okregowego powyzsza zasada znajduje zastosowanie
dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, majac roOwniez na uwadze jego wynik.



