Sygn. akt VI Ca 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak (spr.)

Sedzia: SSO Hanna Morejska

Sedzia SSO Karol Kolodziejczyk

Protokolant: Jadwiga Cichon

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. , M. R.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2016r.
sygn. akt XII C 2546/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze obniza zasqdzonqg tam kwote do 12.066,82 zL
(dwanascie tysiecy szescdziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze ) .

2, zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 nadajac mu nowaq tresé ,, koszty procesu pomiedzy stronami
wzajemnie znosi ”,

3. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego ,

4. oddala w calosci apelacje powoda ,

5. koszty procesu apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI Ca 277/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2016r. zasadzil od pozwanego J. S. solidarnie na rzecz
powoddéw K. R.iM. R. kwote 19.434,17 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalil powddztwo



w pozostalej czesci (pkt 2); zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.176,94 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zostalo wydane po rozpoznaniu zadania M. R. i K. R. o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 35.827,39
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, obejmujacej: 15.000 z} tytutem obnizenia wynagrodzenia
z uwagi na wadliwoé¢ wykonanego dziela, 19.043,39 zl i 1.784 z} tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek
koniecznoSci skucia nieprawidlowo wykonanych tynkéw oraz polozenia ich na nowo. Pozwany J. S. precyzujac swoje
stanowisko na rozprawie w dniu 4 listopada 2015r. uznal zadanie pozwu do kwoty 1.500 zl, podtrzymal zarzut
potracenia dochodzonej naleznosci z wlasna wierzytelno$cia wobec powodow w wysokosci 1.599,60 zl, a w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie M. R. i K. R. w czerwcu 2013r. rozpoczeli budowe domu. Na inwestycje zaciagneli
kredyt w (...) Banku S.A. i kazdy etap prac rozliczali z bankiem uruchamiaja-cym wyplaty kolejnych transz kredytu. W
2014r. przystapili do rob6t wewnatrz budynku m.in. tynkéw wewnetrznych. Dysponowali na ten cel okres$lona ilo$cia
pieniedzy, ktéra nastepnie mieli rozliczyé z bankiem w terminie ustalonym w harmonogramie. Zglosili sie do P. S.
prowadzacego hurtownie materialéw budowlanych, u ktérego kazdorazowo sie zaopatrywali, a ten polecil im wlasng
firme. Powodowie zdecydowali sie sprawdzi¢ jakoé¢ tynkéw wykonywanych przez P. S. i w tym celu powod wraz z
teSciem udali sie do miejscowosci Z., gdzie pracowala ekipa P. S. wykonujac tynki cementowo — wapienne w budynku
jednorodzinnym. Powod ogladal wykonywane tynki, mial mozliwo$é zobaczyé¢ poszczegélne etapy prac. Efekt tych
prac go zadowalal, przy czym sprawdzal rowniez gtadko$é i rownoéé tynkow przykladajac tate 2 m.

Rozmowy w przedmiocie warunkéw umowy powodowie prowadzili kazdorazowo z P. S., ktory, jak sie nastepnie
okazalo, dzialal z upowaznienia swojego brata — pozwanego J. S. prowadzacego od 2010r. dzialalno$¢ w zakresie
prac tynkarskich oraz instalacyjnych. Powodowie chcieli tynki gladkie bezposrednio do malowania. Pozwany
rekomendowat im tynki cementowo — wapienne maszynowe (...) firmy (...) - najlepsze ze znanych mu na rynku,
o najdrobniejszym ziarnie, gwarantujacym najwieksza gladko$é. Powodowie przystali na powyzsze, wobec czego
pozwany dokonal przedmiaru prac i wliczajgc cene materialu niezbednego do ich wykonania ustalil wynagrodzenie
za wykonanie dziela na 23 z/m? za tynk gladki i 21 z4/m” za tynk szorstki, ale nie wiecej niz 15.000 zt. Umowa nie
zostala potwierdzona pismem.

Prace zostaly rozpoczete pod koniec maja 2014r. Na zlecenie pozwanego na plac budowy zostaly dostarczone materialy
niezbedne do wykonania prac. Pozwany zgodnie z umowa zamierzal wykonywac tynki przy uzyciu gotowej mieszanki
systemu (...) we wszystkich pomieszczeniach, gdzie mialy byé¢ one zacierane na gladko, natomiast w lazienkach,
gdzie projekt przewidywal okladziny z plytek i tynki mialy by¢ zacierane na szorstko, pozwany wybral mieszanke O.,
najpopularniejsza dla tego typu prac. Pozwany nie zapoznawal sie z karta techniczng sprowadzonego systemu (...),
bowiem prace przy uzyciu tego materiatu juz poprzednio wykonywal. Stosowal przy tym ogoblne w pracach tynkarskich
zasady przeliczajac ilo$¢ materiatlu w stosunku do wielkoSci powierzchni do pokrycia. Zamoéwiony przez niego material
wystarczal do wykonania obrzutki w iloéci 6-7 kg na metr kwadratowy, tak pod tynki gladkie jak i szorstkie, co
pozwalalo osiagnaé¢ grubos¢ obrzutki od 1 mm do 5 mm. Powierzchnia $cian miala byé¢ pokryta obrzutka w 100 %.
Materiat dostarczony na budowe powodéw byl §wiezy, z data produkcji krotko poprzedzajaca sprzedaz, tj. 24 kwietnia
2014r.

Pozwany przystapil do wykonywania prac. W pierwszej kolejnoéci Sciany zostaly zagruntowane, potrzeby wykonania
innych prac przygotowawczych pozwany nie stwierdzil. Nastepnie wykonano obrzutke stosujac podany wyzej
przelicznik. Prace te polegaly na natryskiwaniu $cian gotowa mieszanka przy uzyciu maszyny. Mieszanka nakladana
byla miejsce po miejscu, a grubosé tej warstwy byla niejednorodna, uzalezniona od tempa przemieszczania sie
operatora. Warstwa ta zapewnia¢ miala przyczepno$é tynku do $éciany, a przyczepno$c ta jest tym mniejsza im
obrzutka jest gladsza. Mieszanki nie wystarczylo jednak na pokrycie catej powierzchni $cian. Pracownicy pozwanego
nie sprawdzali grubosci wykonanej obrzutki, nie skuwali kontrolnie tej warstwy przed polozeniem kolejnej. Nie



zapoznawali sie rOwniez z karta techniczna produktu. Polozona przez nich obrzutka w Zzadnym miejscu nie miala
grubosci zalecanej przez producenta tynku, przewaznie jej grubo$¢é nie przekraczala 1 mm.

Zgodnie z zaleceniami producenta zawartymi w karcie technicznej produktu grubosé warstwy obrzutki winna wynosié
co najmniej 4 mm. Wyprawa tynkarska (...) jest wyprawa super lekka, o najdrobniejszym ziarnie. Jako taka wymaga
spelnienia szczegdlnych warunkow dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu wigzania polegajacych na
przygotowaniu podloza poprzez dokladne oczyszczenie go z kurzu i odtluszczenie, a nastepnie wykonanie grubej
warstwy sczepnej — obrzutki. Prace te nie zostaly wykonane przez pracownikéw pozwanego z nalezyta staranno$cia.
Oczyszczenie powierzchni Scian przez gruntowanie okazalo sie niedostateczne, a ilo$¢ nalozonej warstwy sczepnej zbyt
mala, aby zapewnié tynkowi nalezyta przyczepno$é. Dodatkowo zbyt cienka warstwa obrzutki twardniala w szybszym
tempie tracac konieczng dla procesu wigzania wode.

Powyzsze nie dotyczy tynku systemu O. polozonego przez pozwanego w lazienkach powodow. Tynk tego systemu nie
posiada szczegdlnych wymagan technologicznych, zostal przez pozwanego polozony w wiekszoSci prawidlowo.

W dalszej kolejnoSci proces wykonywania tynkéw polegal na tym, ze po uplywie doby od polozenia obrzutki
pracownicy pozwanego przystapili do nakladania wlasciwej mieszanki, ktoéra nastepnie zacierali — za wyjatkiem
$cian w lazienkach - wedlug standardowej technologii. Prace w tym zakresie prowadzone byly prawidlowo, zgodnie
z zasadami sztuki, chociaz pracownicy pozwanego nie ustrzegli sie usterek polegajacych na pominieciu niewielkich
fragmentow powierzchni $cian i niedokladno$ci w sposobie zacierania.

Powodowie z uwagi na weze$niejsza wspoétprace mieli zaufanie do P. S.. W trakcie prac powod byt tylko dwukrotnie na
budowie, zanim nadszed! termin zaplanowanego przez niego wyjazdu urlopowego. Po powrocie z urlopu powodowie
stawili sie na budowie, obejrzeli wykonane, jeszcze mokre tynki. Kilka drobnych znalezionych przez nich usterek
pozwany od razu usunal. Strony podziekowaly sobie za wspolprace.

Zgodnie z zaleceniami pozwanego powodowie nie wietrzyli pomieszczen przez czas niezbedny do wyschniecia
tynkéw. Proces schniecia tynkéw trwal okolo 1 miesigea i przypadal na poczatek lata. Pozwany nie zalecal powodom
zwiekszenia wilgotno$ci w pomieszczeniach pomimo wzrostu temperatury. Na zlecenie powodéw zostal nastepnie,
zgodnie z zaleceniami pozwanego, polozony na tynku grunt.

Po wykonaniu drobnych prac poprawkowych w konicu czerwca 2014r. strony przystapily do rozliczenia umowy.
Pozwany wyliczyl, Ze wykonal Igcznie 740 m® tynku, w tym 530 m” tynkéw gladkich i 210 m® tynkéw szorstkich.
W konsekwencji przedstawit fakture na kwote 16.599,60 zl. Powodowie nie zgodzili sie z powyzszym wyliczeniem,
bowiem wedlug ich szacunkdéw, dokonanych przy odliczeniu powierzchni otworéw drzwiowych, ktérych oscieza

nie byly tynkowane, powierzchnia ta wynosié¢ miala 660,90 m>. Ostatecznie powodowie zaplacili kwote 15.000 zi
rezygnujac ze sprawdzania rzeczywistej iloSci wykonanych metréw, a pozwany dzialajacy przez pelnomocnika - brata
P. S. wyrazil na powyzsze zgode, rezygnujac z pozostalej kwoty, na ktorg opiewala faktura. Powierzchnia Scian

budynku powodéw pokryta tynkiem wynosila w rzeczywistoéci 594,43 m>. Powodowie ustalili powyzsze zlecajac
sporzadzenie obmiaru rzeczoznawcy majatkowemu A. M., ktéra za powyzsza ustuge wystawila rachunek na kwote 300
z}, a powodowie kwote t3 uiécili.

W kolejnych miesigcach powodowie kontynuowali prace budowlane na obiekcie. Po wyschnieciu tynkdéw wykonawca
instalacji elektrycznej opukiwal tynk w celu odszukania puszek zakrytych tynkami. Miejsc, gdzie tynk byl gluchy, co
$wiadczylo o jego odspojeniu od podloza, bylo znacznie wiecej niz powinno to wynikaé z umiejscowienia elementow
instalacji. Dokonywano w tym czasie rowniez montazu grzejnikdw, podczas ktérego odpadl tynk po drugiej stronie
Sciany. Dodatkowo odspoil sie i odpadl tynk z calej powierzchni $ciany kolankowej w jednym z pokoi na pietrze.
Powodowie wezwali zatem pozwanego do usuniecia stwierdzonych usterek.

Pierwsze spotkanie stron po stwierdzeniu odspojen odbyto sie w dniu 10 listopada 2014r. Pozwanego reprezentowal
ponownie P. S., ktéory dokonawszy ogledzin typowal, ze ich przyczyna jest wada materialowa, bowiem prace



wykonywane byly standardowo, a nic podobnego wcze$niej mu sie nie zdarzylo. Sporzadzil zatem reklamacje na
zakupiony towar i zglosil sie do powoda umozliwienie przedstawicielowi producenta ogledzin $cian pomieszczen i
pobranie probek materiatu do analizy. Zaproponowal, ze usterki mozna naprawi¢ przy uzyciu siatki, jednak do czasu
przyjazdu przedstawiciela producenta K. G. nie podjal Zadnych prac naprawczych.

Powodowie nie mogli zwleka¢ z kontynuowaniem prac z uwagi na obowigzujacy ich harmonogram udostepniania i
rozliczania transz kredytu obwarowany sankcja w postaci naliczenia dodatkowej prowizji. Po udostepnieniu budynku
K. G. w celu pobrania proébek do analizy zorientowali sie, ze naprawa nie zostanie przeprowadzona niezwlocznie.
Wobec braku porozumienia z pozwanym zdecydowali sie zasiegna¢ rady specjalisty w zakresie budownictwa i
skontaktowali sie z G. M. wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w C.. Po ogledzinach tynkéw rzeczoznawca
utwierdzil powodow w przekonaniu, ze tynki w calo$ci sa wadliwie wykonane, a jedyna skuteczng metoda naprawcza
jest ich zrzucenie i polozenie na nowo. W szczeg6lnosci nie zalecal mocowania na tym tynku plytek, uwazal, ze tynk
jest nieodpowiedni dla tego celu. Powodowie nie informowali go o zastosowaniu innego tynku w tazienkach, bowiem w
tym czasie sami nie posiadali o powyzszym informacji. R6znica co do rodzaju zastosowanego tynku nie byla widoczna,
takze z uwagi na odmienny sposob wykonczenia. Biegly z uwagi na brak czasu odmoéwit sporzadzenia opinii na piSmie.
Powodowie pismem z dnia 28 listopada 2014r. wezwali pozwanego do usuniecia usterek w zakre$§lonym terminie. W
oczekiwaniu na stanowisko pozwanego powodowie zlecili sporzadzenie pisemnej ekspertyzy innemu specjaliécie. W
tym celu skontaktowali sie z A. K.. Jeszcze w grudniu 2014r. rzeczoznawca wydal im taki dokument, w kt6rym wskazat
na przesuszenie tynkow jako przyczyne ich odspajania. Wyb6r metody naprawczej uzaleznil od wynikow zalecanego
badania pull-off, wskazujgc ze mozliwosci sa dwie, tj. punktowe zrzucenie odspojonego tynku, uzupehienie tych
miejsc mieszanka tego samego systemu i polozenie gladzi gipsowych na wszystkich $cianach, albo zrzucenie tynku
w caloSci i polozenie go na nowo, przy czym podawal, ze u siebie w domu wybralby druga z tych metod. Koszt
sporzadzenia ekspertyzy wyniost 584 zl.

Producent tynku nie uwzglednil reklamacji ztozonej przez pozwanego. Strony spotkaty sie w dniu 13 grudnia 2014r.
Powodowie ponownie zazadali od pozwanego naprawy, przy czym domagali sie skucia tynkow w caloSci i polozZenie
ich na nowo lub zwrotu calej ceny. Pozwany godzil sie wykona¢ poprawki, ale poprzez skucie odspojonych miejsc
punktowo i uzupelienie tych miejsc zaprawg. Strony nie doszly do porozumienia, powodowie wyprosili pozwanego
w terenu budowy uznajac, ze celowo op6Znia usuniecie usterek znajac ich sytuacje finansowa. Niezwlocznie zlozyli w
Sadzie Rejonowym w Czestochowie wniosek o zabezpieczenie dowodu z postaci zlecenia sporzadzenia opinii bieglemu
z zakresu budownictwa na okoliczno$é przyczyn wadliwoSci wykonanych w ich budynku tynkéw i wysokoS$ci kosztéw
ich naprawy. Koszt oplaty sadowej oraz wynagrodzenia biegltego w tym postepowaniu w tacznej kwocie 400 z} pokryli
powodowie.

Powodowie wraz z kierownikiem budowy R. J. (1) oraz zaufanymi wykonawcami A. W. i W. G. odnajdywali dalsze
miejsca odspojonego tynku. W kazdym z pomieszczenn dokonali przynajmniej po trzy odwierty kontrolne w celu
sprawdzenia grubo$ci obrzutki, ktéra nigdzie nie przekraczala 1 mm, a byly rowniez miejsca, gdzie nie stwierdzono jej
w ogoble. Obawiajac sie zniszczenia zakrytych tynkiem instalacji powodowie, uwzgledniajac wskazania specjalistow,
po przeprowadzeniu ogledzin przez bieglego powolanego w sprawie o zabezpieczenie dowodu, zlecili R. J. (2)
sporzadzenie kosztorysu prac naprawczych, a nastepnie dokonanie napraw punktowych - A. W.. Odspojone miejsca
zostaly odszukane i odkute, podloze zagruntowane, miejsca odkute uzupelione obrzutka i tynkiem tego samego
systemu. Z uwagi na ilo§¢ i powierzchnie tych miejsc konieczne bylo nastepnie wykonanie gladzi gipsowych we
wszystkich pomieszczeniach i gruntowanie. W lazienkach powodowie zdecydowali sie na skucie tynku w calosci i
polozenie go na nowo. Prace te wykonal A. W. z D. K.. Powodowie zaplacili za naprawy punktowe 3.000 zl, a za
skucie tynku w lazienkach i polozenie go na nowo — 4.000 zl. Przed przystapieniem wykonawcow do tych prac zlecili
demontaz grzejnikow, a usluga powyzsza wraz z ponownym montazem po zakonczeniu prac kosztowala ich 1.000
z}. Nastepnie powodowie zlecili pomalowanie tynkéw biala farba emulsyjna, koszt tych prac wyniost 1.168 zl. Koszt
materialow niezbednych do wykonania tych prac wynidst 1.614,61 zL. W tym czasie rowniez powodowie zaplacili R. J.
(2) kwote 500 zl za czynnoéci kierownika budowy.



Pozwany zostal poinformowany o rozpoczeciu prac naprawczych i byl przy nich poczatkowo obecny. Kwestionowat
potrzebe dokonywania napraw w tak duzym zakresie, jak to mialo miejsce. W po6Zniejszym okresie powodowie
sprzeciwili sie jego obecno$ci na budowie z uwagi na to, iz doprowadzit do zaprzestania prac przez wykonawcéow.

Wybér metody naprawczej uwarunkowany byl z jednej strony obawa przed zniszczeniem w czasie prac naprawczych
zakrytych tynkiem instalacji, z drugiej strony terminem rozliczenia z bankiem i kosztami. Powodowie nie dysponowali
wolnymi Srodkami na wykonanie skucia tynkow w caloséci i polozenie ich na nowo. Szacunkowy koszt prac
polegajacych na skuciu tynku w pozostalych pomieszczeniach poza lazienkami, gdzie to zostalo zrobione, to 4.562,21
zl. Powodowie mieli jednak trudnos$ci ze znalezieniem wykonawcy takich robo6t, bowiem prace takie obciazone sa
ryzykiem, ktoérego nikt nie chcial na siebie przyjac.

Sad Rejonowy przyjal, ze skucie tynku systemu (...) wykonanego przez pozwanego w calosci byloby najwlasciwsza
metoda naprawcza. Miekko$¢ tego rodzaju tynku jest jego cechg, nie wadg, to jednak w budynku powodéw tynk
polozony przez pozwanego nie jest miekki tylko sypki. Po wykonaniu napraw ma strukture skorupki jajka. Z zewnatrz
jest twardy na skutek zagruntowania, w §rodku jest sypki i osypuje sie po wbiciu kolka. Nie utrzymuja sie na nim zadne
ozdoby. W stanie takim znajdowal sie bezpoSrednio po wykonaniu, wysuszeniu i pierwotnym zagruntowaniu i w stanie
takim znajduje sie obecnie, z tym, ze dodatkowe gruntowanie wzmocnilo jego powierzchnie. Zastosowane u powodow
srodki gruntujace nie maja wlasciwosci gtebokiej penetracji, w zwiazku z czym wewnatrz tynk pozostal sypki.

Powyzsze nie dotyczy tynku systemu O. polozonego przez pozwanego w lazienkach. Z uwagi na skucie tego
tynku w caloSci przez powodéw nie jest mozliwe ustalenie, w jakim zakresie doszlo do odspojen réwniez w
tych pomieszczeniach. W tym przypadku wystarczajaca byla naprawa punktowa. Powierzchnia $cian w lazienkach

powodéw wynosila 67,24 m®, a koszt wykonania prac tynkarskich przez pozwanego przy przyjeciu stawki 21 zk za 1

m® wynidsl 1.412,04 zk.

Sposob zatarcia tego tynku byt wbrew zarzutom powodoéw, prawidlowy. Stwierdzone przez powodow usterki miescity
sie w granicach dopuszczalnych normami dla tej kategorii tynkéw. Powodowie nie zamowili tynkéw o podwyzszonym
standardzie, ktore r6zni od standardowych nie tylko efekt, ale i sposdéb wykonania. Wykonanie tynkéw w takiej
technologii nie zostalo wyraznie zastrzezone, podobnie jak oczekiwanie efektu ,,pod halogen”. Tynki zostaly wykonane
dostatecznie estetycznie.

Dokonujac przedstawionych ustalen Sad przyjal jako wiarygodne dokumenty przedstawione przez strony. Za rzetelna
i kompletng uznat ztozong w sprawie o zabezpieczenie dowodu opinie bieglego sadowego B. A.. Zeznaniom §wiadkéw
R.J.(2),AW,T.A,D.K,T.Z., T. K. Sad dal wiare w caloSci, gdyz s one ograniczone sg do etap6w procesu budowy, w
ktorych kazdy ze $wiadkoéw uczestniczyl. Jako prawdziwe ocenil Sad zeznania A. M., A. K. i G. M., ktérych powodowie
wezwali na teren budowy w charakterze ekspertow. Wypowiedzi tych §wiadkow byly wyczerpujace, stanowcze, poparte
ogledzinami i sporzadzong dokumentacja wykonanych czynnosci (za wyjatkiem G. M., ktéry jedynie ogladal prace
wykonane przez pozwanego).

Zeznania W. G., P. K. i K. G. Sad ocenil krytycznie. Pierwszy ze $wiadkow pozostawal w bledzie co do rodzaju tynku
wykonanego przez pozwanego, chociaz wykonywal na nim prace naprawcze, a takze proby mocowania do niego plytek,
jak sie nastepnie okazalo rowniez wadliwie. Jego ocena prac pozwanego zaburzona byla zatem blednym zalozeniem.
Drugi ze Swiadkéw jednoznacznie negatywnie ocenial prace pozwanego tylko przez pryzmat uwidocznienia sie
nieréwnosci ze wzgledu na kat padania Swiatla, chociaz tynki te nie byly wykonane w podwyzszonym standardzie.
Ostatni z wymienionych $§wiadkoéw przekonywal, ze zalecenia producenta zawarte w karcie technicznej mozna
stosowaé wybidrczo, w zaleznos$ci od potrzeb i nie bedzie mialo to negatywnego wplywu na jakosé¢ dziela. Powyzsze
stalo w oczywistej sprzecznoS$ci nie tylko z ustaleniami opinii bieglego, ale i zasadami logicznego rozumowania.
Zeznania $wiadkow P. S., B. D. i L. O. oceni¢ nalezalo przy uwzglednieniu, ze $wiadkowie byli bezposrednio
zainteresowani wynikiem procesu, a ich spos6b postrzegania i relacjonowania z oczywistych przyczyn pozbawiony byt
obiektywizmu. Brak ten nie zaburzyl u §wiadkéw rzetelnej oceny, w przewazajacej czeéci, sytuacji, w jakiej znalazly



sie strony na skutek realizacji umowy. Swiadkowie ci réwniez w przewazajacym zakresie zeznawali niesprzecznie z
pozostalymi §wiadkami i ze soba. Rozbiezno$ci pojawily sie w zakresie twierdzen o pokryciu $cian pomieszczen w
budynku powoddéw obrzutka w wiekszej niz standardowa iloéci na calej powierzchni $cian oraz o uniemozliwieniu
przez powodow dokonania napraw tynku pomimo ponawiania przez nich stosownych deklaracji. W tym zakresie
$wiadkowie zeznawali wprawdzie zgodnie ze soba, ale sprzecznie z pozostalymi §wiadkami. Swiadkowie ci znali przy
tym treé¢ opinii bieglego, ktorej ustalenia w tym zakresie rowniez pozostawaly w sprzeczno$ci z ich twierdzeniami,
nie byli jednak w stanie podaé przyczyn tych rozbiezno$ci. Na wiare zastlugiwalo natomiast twierdzenie tych $wiadkow
co do zastosowania w lazienkach powodow innej mieszanki, niz w pozostalych pomieszczeniach, bowiem zeznania w
tym zakresie byly jednobrzmigce.

Sad oddalit wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa w
celu ustalenia warto$ci prac wykonanych przez pozwanego u powod6w oraz w celu ustalenia przyczyn odpadniecia
plytki okazanej przez powoda na rozprawie. Pierwsza z tez dowodowych byla nieadekwatna do wyboru $rodka
dowodowego, bowiem bezzasadne jest ustalanie szacunkowej warto$ci prac wykonanych przez pozwanego, skoro je
wykonal, uzgodnit za nie wynagrodzenie i wynagrodzenie to zostalo mu wyplacone.

Ustalenie przyczyn odpadniecia plytki ze Sciany kotlowni nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Twierdzenie powyzsze zglosil powdd, a pozwany je kwestionowal, wobec czego do powoda nalezalo wykazanie, ze
plytka nie odpadla z innych przyczyn, tylko na skutek wadliwoéci tynku. Tymeczasem powdd przyznawal, ze plytka
zostala przymocowana wadliwie i juz wzglad na powyzsze czynil przeprowadzenie tego dowodu zbednym. Zeznaniom
stron Sad dat wiare w pelnym zakresie. Zeznania te nie roznily sie co do faktow, tylko do ocen.

Oceniajac zadanie Sad podkreslit, ze pozwany nie kwestionowat faktu, ze dzieto w czeSci wykonal wadliwie. Zaprzeczyt
temu, aby zakres wadliwoSci czynit dzietlo bezwarto§ciowym w catoSci oraz podnosil, ze powodowie uniemozliwili mu
usuniecie usterek na skutek czego utracili prawo do Zadania obnizenia wynagrodzenia.

Strony zawarly umowe o dzielo. Zadanie pozwu znajdowalo zatem oparcie w art. 637 k.c. regulujacym w dacie zawarcia
umowy przez strony odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie z tytulu rekojmi. Przepis ten zostal uchylony
przez art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014 poz.827), zmieniajacej
ustawe Kodeks Cywilny z dniem 25 grudnia 2014r., ale znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na mocy
przepisow przejsciowych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (§ 1). Gdy wady usunaé sie nie dadzg albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamédwienie nie zdola
ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. (§ 2).

Powodowie wezwali pozwanego do usuniecia wad pismem z dnia 28 listopada 2014r. i zakre§lili mu w tym celu
odpowiedni terminu. Pozwany nie usunal wad, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, w wyznaczonym terminie z
przyczyn, ktére lezaly po jego stronie, przy czym powodowie sygnalizowali pozwanemu wystapienie wad juz 10
listopada 2014r., a istotne znaczenie miat dla nich czynnik czasu. Reakcja pozwanego okazala sie niewystarczajaca,
w szczeg6lno$ci byla opieszala, wobec czego powodowie wezwanie ponowili dochowujac wszelkich w tym celu
wymaganych aktow staranno$ci. Pozwany deklarowal che¢ wykonywania napraw, jednak do napraw nie przystapil,
kwestionujac, jak sie nastepnie okazalo bezzasadnie, ich niezbedny zakres. W tej sytuacji nie sposob przyjac, ze
deklaracje pozwanego byly stanowcze i szczere, a brak wspolpracy wynikal wylacznie z odmowy wspéldziatania przez
powoddéw. Powodowie swoje ustalenia co do jako$ci dziela wykonanego przez pozwanego opierali na twierdzeniach
innych wykonawcow, posiadajacych do$wiadczenie w tej dziedzinie oraz specjalnie w tym celu zasiegnietych
opiniach ekspertéw, ktore znalazly nastepnie potwierdzenie w opinii bieglego sadowego wyznaczonego przez Sad w
postepowaniu o zabezpieczenie dowodu. Negowanie przez pozwanego powyzszego okazalo sie bezpodstawne, zatem
roszczenia z tytulu rekojmi powodom przystuguja.



W ocenie Sadu, tres¢ opinii bieglego B. A. wraz z ustna opinia uzupekniajaca w jednoznaczny sposob przemawia za tym,
iz naprawy punktowe sg niewystarczajacym sposobem naprawy. Biegly zalecalby taka naprawe, gdyby dzielo zostalo
wykonane zgodnie z karta techniczng zastosowanego materialu. W okoliczno$ciach sprawy tak nie bylo, czego pozwany
nie kwestionowal, a tynki wykonane u powodéw wskutek powyzszego pozbawione byly wlasciwosci, ktére winny
mie¢, aby stanowi¢ pelnowartoSciowy produkt. Nieprawidlowo$ci w sposobie wykonania tynkéw przelozyly sie na ich
nieprawidlowe funkcjonowanie, a wykonane faktycznie naprawy tylko zabezpieczyly ich stan, ale nie przywrocily im
wymaganych wlasciwosci. Podkresli¢ nalezy, iz biegly nie stwierdzil, aby w jakiej$ czeéci tynki zostaly wykonane przez
pozwanego z uwzglednieniem zasad okreslonych w karcie technicznej, zatem nie sposob stwierdzié, ze bedg one w
okreslonej czesci prawidlowo speliaé swoje zadania.

Whioski opinii bieglego nie budza watpliwoséci w $wietle twierdzenn pozostalych ekspertéw zawezwanych na plac
budowy przez powodow. Rzeczoznawcy ci wprawdzie nie przekonywali o konieczno$ci skucia tynkéw w calosei i
potozenia ich na nowo, jednak taki sposéb napraw rekomendowali. Brak stanowczoS$ci w tym zakresie wigzaé nalezy
jednak nie z tym, ze tynki funkcjonowaly prawidlowo, a z tym, ze prace takie obarczone byly ryzykiem powstania
dalszych szkod.

Pozwany nie podnosil, ze odmowa wykonania naprawy uwarunkowana byla nadmiernoscia jej kosztow. W odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia usterek w zakreslonym terminie na taka okoliczno$c sie nie powolywal, a nieprzystapienie
do usuniecia wad bylo spowodowane sporem co do zakresu wystepowania wad, w drugiej kolejnoéci dopiero
ich kosztem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ustalenie nadmiernoéci kosztéw naprawy, jako przyczyny uzasadniajacej
odmowe wykonania naprawy skutkuje jedynie utrata przez powodéw prawa do zadania naprawy, a w konsekwencji
zaktualizowaniem sie ich uprawnienia do zadania obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

W razie odmowy usuniecia przez wykonawce wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po
stronie zamawiajacego uprawnienie do odstapienia od umowy lub do zadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy
w zalezno$ci od rodzaju wad (istotne lub nieistotne - art. 637 § 2 k.c.). Obnizone wynagrodzenie powinno pozostawac
w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaja do wartoSci
rzeczy bez wady. Zadanie przez uprawnionego obnizenia ceny powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
do niezwlocznego zwrotu kwoty stanowigcej roznice pomiedzy cena umowiona, a cena wynikajaca z jej obnizenia, o
ile zaplata ceny juz nastapila.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany prawidlowo wykonal tynki na Scianach obydwu lazienek, w pozostalym zakresie
wady wykonanego przez niego tynku skutkowaly pozbawieniem tego tynku cech wytrzymaloSciowych. Zakres

prawidlowo wykonanych prac wynosi zatem 67,24 m>, a ustalone przez strony wynagrodzenie to 21 zl x 67,24 m”
— lacznie 1.412,04 zk. W pozostalym zakresie tynki sg bezwarto$ciowe i nadaja sie wylacznie do zrzucenia, dlatego
obnizenie wynagrodzenia powinno nastapié o kwote 13.587,96 zl.

Zamawiajacy niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela moze na zasadach ogdlnych (art. 4711
nast. k.c.) dochodzi¢ od przyjmujacego zamodwienie, odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania
(zob. art. 566 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c., - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 197or. III CZP 102/69,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013r. sygn. akt II CSK 602/12). Roszczenia z tytulu rekojmi i o naprawe
wyrzadzonej w zwigzku z wykonywaniem dziela szkody mogg sie uzupekliaé. W okoliczno$ciach sprawy powodowie
na skutek wykonania przez pozwanego bezwarto$ciowego w przewazajacej czeSci dziela w wyniku skorzystania z
uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia nie sa zobowiazani do zaplaty tej nalezno$ci w czeSci odpowiadajacej
zakresowi prac, z ktorych nie skorzystali. W konsekwencji powyzszego pozostaja z tynkami, ktore nalezy wymienicé.
Skoro powodowie odzyskali zaplacone wynagrodzenie, koszt polozenia nowych tynkéw winni ponie$é sami, koszt ten
nie moze obcigza¢ pozwanego. Pozwany obowiazany jest natomiast pokryé¢ koszty przywrécenia Scian budynku do
stanu pierwotnego. Koszt tych prac zostal wyliczony przez bieglego B. A. jako jeden z komponentoéw prac naprawczych.

W oparciu o wskazane w opinii wielko$ci nalezalo przyjaé, ze powierzchnia tynkéw do skucia wynosi 594,43 m” — 67,24

m?, tj. 527,19 m>, koszt wykonania tych prac przy przyjeciu stawki wskazanej przez bieglego 12,15 zt za roboczogodzine



i przelicznika 0,33 wyniesie 2.113,77 zl, a uwzglednienie pozostalych narzutéw wyszczegélnionych przez bieglego
(koszty posrednie — 63%, zysk — 12,5 %, Vat — 7%) powiekszy ta kwote do wysokoSci 4.147,46 zl. Dodatkowo biegly
zaznaczyl, ze w dacie skladania opinii uzupehiajgcej stawki wzrosly o 10 %, zatem uzyskany wynik zaktualizowano
0 powyzszg wartos¢.

Szkode poniesiona przez powodéw w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego stanowi rowniez
konieczno$é poniesienia kosztéw sporzadzenia prywatnych ekspertyz w lacznej kwocie 884 zl, koszt sporzadzenia
opinii bieglego sadowego wyznaczonego w sprawie o zabezpieczenie dowodu w kwocie 400 zl. Na poczet szkody
poniesionej w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy o dzielo przez pozwanego Sad nie zaliczyt kwoty 500 zl
uiszczonej przez powoddw na rzecz kierownika budowy R. J. (2). Powodowie nie wykazali, ze powyzsze wynagrodzenie
R. J. (2) nie bylo uzgodnione przy podejmowaniu sie przez niego zadan kierownika budowy i stanowilo wynagrodzenie
wylacznie za czynno$ci dodatkowe, ktore nie mogly by¢ wliczane do obowiazkéw ciazgcych na nim z mocy pierwotnej
umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego kwote 19.434,17 zl
[13.587,96 zl (15.000 zl - 1.412,04 z}) + 4.562,21 7} (skucie tynkéw) + 1.284 zt (ekspertyzy)] z odsetkami ustawowymi
okres§lonymi w wyroku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Jak podstawe prawna orzeczenia wskazat art. 637 § 2 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 638 k.c., art. 566 k.c. i art. 481 k.c.
O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. (winno by¢ 100 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt 1 i 3 zarzucajac naruszenie:

1. prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze:
- obrzutki nie wystarczylo na pokrycie catej powierzchni $cian,

- w zadnym miejscu obrzutka nie miala grubosci zalecanej przez producenta, a badanie dotyczylo tylko miejsc gdzie
tynk byt ,gluchy”, nadto z zeznan $wiadkow W. G. i A. W. nie wynika, aby byly dokonywane odwierty kontrolne w
innych miejscach,

- wystepowala konieczno$ci wykonywania gladzi gipsowych we wszystkich pomieszczeniach,
- tynk sie osypuje, co nie wynikalo z opinii bieglego B. A., czy zeznan §wiadkow,

- pozwany nie usunal wad w wyznaczonym terminie z wlasnej winy, podczas gdy zobowigzal sie on do naprawy dzieta

lub do zwrotu kosztéw naprawy oraz deklarowal naprawe nawet 135 m” tynku i byt gotowy do wymiany wadliwych
tynkow, przy czym pozwany nie byt w tym zakresie opieszaly, w pismach z dnia 17 grudnia 2014r. i 14 stycznia 2015r.
deklarowal usuniecie wad,

- tynki wykonane przez pozwanego poza lazienkami byly bezwarto$ciowe, a rzekoma wadliwo$c¢ polegala na wykonaniu

niezgodnym z kartg techniczng, w sytuacji gdy zostalo skute (poza lazienkami) 18 m” tynku tj. 3%, a w 97% tynki
zostaly wykonane nalezycie i powodowie z nich korzystaja,

- powodowie pozostajg z tynkami, ktére nalezy wymieni¢, a jedynym dowodem na potwierdzenie tego bylo ich
sprawdzenie metoda préb Pull-off, na co nie wyrazili zgody,

2. prawa materialnego:



- art. 637 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze termin wyznaczony pozwanemu do usuniecia wad
uplynal bezskutecznie, podczas gdy przedstawiciel pozwanego stawil sie niezwlocznie w nieruchomosci powodow,
deklarowal naprawe i to w szerszym zakresie niz faktycznie jej dokonano,

- art. 637 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze obnizenie ceny w odpowiednim stosunku moglo zmierzaé¢ do jej zwrotu w
calosci, jak przy odstapieniu od umowy,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie terminu poczatkowego biegu odsetek od zlozenia pozwu, a nie od daty wyrokowania.

W oparciu o powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w calo$ci,
ewentualnie obnizenia zasadzonej kwoty do 3.000 zl oraz zasgdzenia od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w podwojnej wysokoSci, a takze zwrotu
kosztow procesu apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagali sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow procesu
apelacyjnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo co do kwoty 6.493,92 z1, zarzucajac:

1. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu tylko na podstawie zeznan pozwanego i okazanej Karty
Technicznej, ze w lazienkach uzyto innego tynku tj. tynku O., ktéry nie wymagat skucia w calo$ci, tylko napraw
punktowych oraz przyjeciu, ze powodowie nie zamoéwili tynkéw o podwyzszonym standardzie, podczas gdy zamowili
tynki najwyzszej jako$ci, o czym $wiadczy wybor materialow,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze powodowie
nie zamowili tynkdéw o podwyzszonym standardzie,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci szkody obejmujacej 500 zt
kosztow nadzoru, 3.000 zl napraw punktowych i 1.000 zl montazu grzejnikow,

W oparciu o powyzsze powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie dalszej kwoty
6.493,32 zl z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. ustawowymi
odsetkami za opdZnienie oraz zwrotu kosztéw procesu przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podali, ze kwota 6.493,32 zl obejmuje:

- 1.412,04 zt — tytulem dalszego obnizenie wynagrodzenia za nieprawidtowo wykonane tynki w lazienkach,

- 581,88 zl — jako koszt skucia tynkow w lazienkach,

- 500 zl - szkode polegajaca na poniesieniu wynagrodzenia kierownika budowy,

- 1.000 zl za demontaz i montaz grzejnikow,

- 3.000 zl zwrot kosztéw napraw punktowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztow procesu apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje czeSciowo na uwzglednienie, a apelacja powoddéw nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku, cho¢ cze$é jej argumentéw byla uzasadniona.

Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego



naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997/9
poz. 128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w pierwszej kolejnosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego
zmierzajacych do zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne z wyjatkiem ustalenia, ze tynki
w lazienkach zostaly wykonane przez pozwanego prawidlowo przy uzyciu tynku O.-421, ktéry nie wymagal skucia w
calosci. W tej czesci Sad Okregowy uznaje za uzasadnione zarzuty apelacji powoddw, co do dokonania blednych ustalen
faktycznych. Stusznie zarzucali powodowie, ze Sad Rejonowy tylko na podstawie zeznan pozwanego i okazanej Karty
Technicznej uznal, Ze w lazienkach zostal polozony tynk O.. Z zebranego materialu dowodowego wynikaja jednak inne
fakty i to z zeznan $wiadkow, ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Swiadek A. K. zeznal ,nie przypominam
sobie, aby grubos¢ ziarna w tynkach polozonych w lazience byla inna, niz w pomieszczeniach wykonanych na gladko”,
(k.228). Swiadek A. W. podal ,nie bylo réznicy miedzy tynkiem w lazienkach, a w innych pomieszczeniach” (k.281).
Z kolei $wiadek D. K. zauwazyl, ze ,,Tynki w lazience byly takie same jak w reszcie pomieszczen. Ten tynk kruszy} sie
pod palcem, dlatego uwazam, ze byly za stabe”(k. 282). Z zeznan $§wiadka T. Z. wynika, ze ,,na pewno w dolnej lazience
byly ghuche miejsca” k.285. Na podstawie wskazanych zeznan nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany w lazienkach
potozyl inny tynk, niz w pozostalych pomieszczeniach, a jego zeznania w tej czesci sa przyjeta linia obrony. Nadto jak
wskazali powodowie na etapie wykonywania prac nie byli informowani o zastosowaniu innego tynku w tazienkach.
Okoliczno$é te potwierdzil posrednio §wiadek P. S. zeznajgc ,,ustalone bylo, ze wlazience bedzie tynk szorstki i material
ten sam wybralem” k.304.

Podnoszone przez obie strony pozostale zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czy blednego ustalenia faktow
sprowadzaly sie w istocie do proby podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji dokonat oceny pozostalego materiatu
dowodowego w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, czyli z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Na podstawie zebranych dowodéw wlasciwe bylo przyjecie, ze tynki zostaly wykonane wadliwie i to w znacznej
czesci. Okoliczno$ci te wynikaja z rzetelnych opinii (pisemnej i ustnej) bieglego sadowego specjalisty z zakresu
budownictwa, zeznan $wiadkow majacych wyksztalcenie kierunkowe w budownictwie, doSwiadczenie zawodowe
przy pracach budowlanych oraz zeznan swiadkéw, ktérzy jako bezposredni obserwatorzy stwierdzili widoczne golym
okiem odspojenia tynku. Pozwany podnosil, ze brak badania tynkéw przy uzyciu proby pull-off nie pozwala na
przyjecie stanowiska o niewlaéciwym wykonaniu tynkéw w caloéci. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw
w tym postepowaniu, ktére podwazalyby dokonane przez bieglego B. A. ustalenia co wadliwoéci wykonanego
dziela. W zadnym miejscu dokonanej odkrywki, obrzutka nie miala grubos$ci zalecanej przez producenta - 4 mm,
grubo$¢ obrzutki wynosila 1mm, a co spowodowalo zbyt szybkie wyschniecie, a konsekwencji stwardnienie tynku i
zmniejszenie przyczepnosci. P. S. reprezentujacy na budowie pozwanego zeznal, ze nie sprawdzal gruboSci obrzutki,
czy miala 4 mm k.304, wiec trudno ustali¢ na jakiej podstawie pozwany twierdzil, ze obrzutka miala zalecana przez
producenta grubos¢, w miejscach, gdzie nie bylo kontrolnych odwiertow. Nadto wystepowaly inne wady tynku,
niewlaséciwe zostalo przygotowane podloze, nie doszlo do zraszania tynku, przy puszkach elektrycznych polozono zbyt
grube warstwy zaprawy..

Jezeli chodzi o kwestie zatarcia tynku zostal on wykonany prawidlowo. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze
zamowiony tynk mial spelniaé efekt ,pod halogen”, co wynikalo takze z rodzaju wybranego tynku.

W niniejszej sprawie mial zastosowanie nieobowiazujacy juz przepis art. 637 § 11 2 k.c. stanowiacy, ze jezeli dzielo
ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze
odmowié naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci
wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy



odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego.

W ocenie Sadu wady tynku miaty charakter istotny, ale powodowie nie skorzystali z uprawnienia w postaci odstgpieniu
od umowy. Takiego o§wiadczenia nie ztozyli takze na etapie postepowania przed sagdem. W pozwie (str. 13) wyraZnie
zaznaczyli, ze zadaja kwoty 15.000 zl tytulem obnizenia ceny. Stanowisko to potrzymali takze w apelacji, domagajac
sie zasadzenia kwoty 1.412,04 zl tytulem dalszego obnizenie wynagrodzenia za nieprawidlowo wykonane tynki w
lazienkach.

Przy tak okreslonym zadaniu Sad mog} jedynie rozwazaé kwestie obnizenia ceny. Nadto stanowisko powodéw bylo
konsekwencja faktu, ze ostatecznie dokonali naprawy punktowe wadliwie wykonanych tynkéw, poza tazienkami, gdzie
dokonali skucia wadliwych tynkéw i polozenia nowych.

Nie mozna sie przychylié, ze do zarzutu pozwanego, ze w odpowiednim czasie przystapitby do naprawy, gdyz nie
wynika to z materiatu dowodowego. Wystepowala liczna korespondencja pomiedzy stronami, ale byta to polemika,
a nie odpowiedz na zadanie naprawy przedstawione jasno w pi$mie z dnia 27 listopada 2014r. (k. 48). Prawidlowo
zatem przyjal Sad Rejonowy, ze w tych warunkach powodowie nie mogli liczy¢ na terminowe usuniecie wad, dlatego
mieli prawo zada¢ obnizenia ceny.

Obnizone wynagrodzenie powinno pozostawac w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej
warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady, czyli w niniejszej sprawie stanowia ja poniesione koszty
naprawy w kwocie 9.782,82 zl obejmujgce kwoty uiszczone wykonawcom 3.000 zl, 4.000 zl, 1.168 z}l i koszt materialow
1.614,82 zl.

Niewatpliwie szkode powoddéw stanowia takze koszty poniesione na prywatne opinie, zabezpieczenie dowodu, co
stanowi kwote 1.284 zl. Prawidlowo Sad Rejonowy nie wliczyt do szkody powodéw wynagrodzenia kierownika budowy
R. J. (2) i te argumenty, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy w pelni podziela, dlatego
zbedne jest ich powtarzanie.

Trafny byl jednak zarzut powoddw, ze szkoda ich obejmuje takze kwote 1.000 zt uiszczona za demontaz i montaz
grzejnikdw. Przy dokonywaniu naprawy wadliwych tynkéw konieczny demontaz grzejnikow, a powodowie korzystajac
z gwarancji nie mogli czyni¢ tego we wlasnym zakresie.

Jak wynika z powyzszego zarzut pozwanego w zakresie naruszenia art. 637 § 2 k.p.c. okazal sie cze$ciowo uzasadniony.
Pozostale zarzuty byly nietrafne m.in. zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 481 k.c. polegajacy na przyjeciu
terminu poczatkowego biegu odsetek od zlozenia pozwu, a nie od daty wyrokowania. W mys$l art. 455 k.p.c. jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zadanej
kwoty w terminie 7 dni pismem z dnia 12 marca 2015r. (k.107), wiec po uplywie tego terminu pozwany pozostawal w
zwloce, co skutkowalo zasgdzeniem odsetek od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem powodow.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 o
tyle, ze obnizyl zasadzona tam kwote do 12.066,82 zt oraz zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 nadajac mu nowa tre$c
»koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi” w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu przed Sadem I instancji, Sad odwolawczy uwzglednit fakt, ze
powodowie wygrali w 33%, a pozwany w 67%. Powodowie poniesli koszty procesu w I instancji w wysoko$ci 4.439 z}
(oplata sadowa 1.792 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl, 34 z} oplata od dwoch pelnomocnictw) , a pozwany
2.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Po stosunkowym ich rozdzieleniu stosownie do wyniku sporu, kazda ze stron
poniosta koszty ja obciazajace.



Podstawa oddalenia apelacji pozwanego w pozostalym zakresie oraz oddalenia w caloSci apelacji powodéw byt art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu apelacyjnego Sad postanowil na mocy art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu apelacyjnego. Apelacja pozwanego, gdzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byla okre§lona na 19.435 zl zostala
uwzgledniona tylko w czeéci do kwoty 7.367,35 zl. Natomiast apelacja powodoéw dotyczaca kwoty 6.493 zt zostala
oddalona w caloSci, cho¢ czeé¢ argumentow tej apelacji byta uzasadniona.



