Sygn. akt VI Ca 235/17
POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Polak

Sedziowie SSO Jolanta Janas

SSO Hanna Morejska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda P. W. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 i 3 wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 19 kwietnia 2017r. sygn. akt VI Ca 235/17

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 19 kwietnia 2017r. sygn. akt VI Ca 235/17,

2. oddali¢ zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 19 kwietnia 2017r. sygn. akt VI Ca 235/17.

UZASADNENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 17 listopada 2016r. sygn. akt I C 2542/16 w ten sposob, ze powodztwo oddalil (pkt 1), zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow procesu apelacyjnego (pkt 3).

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu apelacyjnego Sad Okregowy powotat sie na art 98 k.p.c. w zwigzku z §
2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

Postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2 i 3 wyroku zaskarzyl powod zarzucajac naruszenie art. 98 ust. 1i 3 k.p.c
w zwigzku z § 8 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 11 § 22 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, polegajace na:

1. nieprawidlowym i bezpodstawnym niezastosowaniu przepisu § 8 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i
nieuwzglednieniu aktualnej stawki oplaty zaliczanej do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej,



2. zastosowaniu § 10 ust.1 pkt 1rozporzadzenia jako podstawy orzekania, mimo braku ku temu podstaw,
3. nieuwzglednienie przy orzekaniu § 22 w/w rozporzadzenia ,

co doprowadzilo do zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wyzszych, niz okre§lone w
odrebnych przepisach.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej:

« kwoty 77 zl tytulem kosztow procesu za I instancje,
« kwoty 60 zl tytulem kosztow procesu apelacyjnego.

oraz domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 98
k.p.c. i § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie Sadu II instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zostalo zlozone w trybie art. 394>

k.p.c. Zgodnie z art. 394° § 1k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sa oddalenie wniosku
o wylaczenie sedziego, zwrot kosztéw procesu, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji. Uzyty wyrazenie ,,zwrot kosztow procesu”, dotyczy
wylacznie postanowienia sadu II instancji rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy
zmieniajac orzeczenie Sadu Rejonowego orzekl w pkt 2 wyroku o kosztach procesu przed Sadem I instancji i na to
postanowienie zazalenie nie przystuguje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny i orzecznictwie
sadowym (taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2014r.III APz 25/13 (OSAKat
2014 nr 3, poz. 2, Legalis), stwierdzajac, ze zazalenie na postanowienie sadu II instancji zmieniajace — w wyniku
rozpoznania Srodka odwolawczego — rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie kosztow procesu podlega odrzuceniu
na podstawie art. 373 KPC w zwiazku z art. 394[2] §1 (i art. 397 § 2 KPC).

Odnoszac sie do zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu apelacyjnego zawarte w pkt 3 wyroku,
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze podstawa prawna jego wydania byt art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 11 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral proces, wiec jest
obowiagzany zwroci¢ pozwanej oplate od apelacji — 30 zl i koszty zastepstwa procesowego obejmuje wynagrodzenie
radcy prawnego — 120 zl, lacznie 150 ztk.

Pozwana korzystala z pelnomocnika procesowego ustanowionego z wyboru, dlatego do ustalenia wysokoSci jego
wynagrodzenia ma zastosowanie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.), a nie jak podaje powdd - rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715).



Wg & 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy do
500 zl, wynosza 90 zl. Z kolei § 10 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 394% § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. odrzucil zazalenie na postanowienie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, zawarte w pkt 2 wyroku.

W oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. oraz 394> § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku.



