Sygn. akt VI Ca 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak

Sedzia: SSO Halina Garus

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Protokolant: Jadwiga Cichon

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 18 listopada 2016r.
sygn. akt I C 404/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze nadaje mu tresc ;

1. zasqdza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W.

kwote 30 401,45 zlote (trzydziesci tysiecy czterysta jeden zloty i czterdziesci pie¢ groszy ) wraz z
odsetkami za opoznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opéznienie

poczynajqc od 21 stycznia 2017r.

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci ,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1453 ( tysiqgce czterysta piecdziesiqt trzy ) zlote

tytulem zwrotu kosztow procesu ,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci ,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4153 ( cztery tysiqgce sto pieédziesiqt trzy ) zlote

tytulem zwrotu kosztéw procesu apelacyjnego
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.11.2016 r., sygn. akt I C 404/16 Sad Rejonowy w Lublinicu w punkcie I oddalil
powddztwo (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko R. M. o zaplate kwoty 29.052,65 zl wraz z odsetkami
umownymi, za§ w punkcie II zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego R. M. kwote 4.817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. w dniu 07.02.2011 r. zawarl z pozwanym R. M. umowe kredytu o
numerze (...). Na mocy wskazanej umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu gotéwkowego w kwocie 100.000 zl na
cele konsumpcyjne na okres kredytowania wynoszacy 71 miesiecy. Termin platnoéci ostatniej raty przypadal na dzien
20.01.2017 T.

Wedtug § 18 ust. 1 pkt 1) wskazanej wyzej umowy kredytu, w wypadku wystapienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych
rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci Bank mogt wypowiedzie¢ umowe.. Zgodnie za$ z § 18 ust. 2 umowy,
wypowiedzenie umowy kredytu z przyczyny oznaczonej w § 18 ust. 1 pkt 1) mialo zosta¢ poprzedzone wystaniem przez
powoda do pozwanego przesytka polecona wezwania do zaplaty zaleglych naleznosci; kredytobiorca byl zobowiazany
do wplaty zaleglych nalezno$ci w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni.

W dniu 18.01.2016 r. skierowane zostalo do pozwanego o$wiadczenie podpisane przez K. J. i E. D. o wypowiedzeniu
umowy kredytu numer (...) w czeéci dotyczacej warunkéw splaty z powodu braku splaty wymaganych rat. Z tresci
wypowiedzenia wynikalo, iz termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczy sie od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Wskazano, iz brak splaty zadtuzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia
spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Zadluzenie
wymagalne wg stanu na dzien wypowiedzenia wynosilo 6.705,70 zl i obejmowato zalegly kapital (5.910,37 z1),
zalegle odsetki i oplaty bankowe. W treéci wypowiedzenia wskazano, iz splata powyzszej zaleglo$ci spowoduje, ze
wypowiedzenie traci moc.

Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 11.03.2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 31.959,68 zl pod
rygorem podjecia dzialan majacych na celu uzyskanie tytulu wykonawczego.

Argumentujac swoje stanowisko Sad Rejonowy uznal, iz strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze poprzez zlozenie
skutecznego i waznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy doprowadzila do rozwiazania lgczacej strony umowy
kredytu. W konsekwencji Sad podzielil zarzut pozwanego, iz roszczenie objete pozwem nie moze zosta¢ uznane
za wymagalne. Strona powodowa zdaniem Sadu w ogdle nie odniosla sie w toku postepowania do zarzutu braku
umocowania 0s6b podpisanych pod o$wiadczeniem z dnia 18.01.2016 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu, w
szczegoblnosci nie dolgczyla stosownych dokumentéw wykazujacych umocowanie w/w 0s6b do skladania os§wiadczen
woli w imieniu powoda, a co wiecej — nie wyja$nila nawet kwestii zrédla umocowania tychze oséb do dzialania
w imieniu powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty. Umocowanie oséb podpisanych pod spornym
o$wiadczeniem do dzialania w imieniu strony powodowej nie wynika w zaden sposéb z dokumentacji dolaczone;j
do akt niniejszej sprawy. W ocenie Sadu strona powodowa miala wystarczajaco duzo czasu, aby przed zamknieciem
rozprawy w niniejszej sprawie ustosunkowaé sie do powyzszego zarzutu i zlozy¢ do akt dokumenty wykazujace
umocowanie K. J. i E. D. do skladania w imieniu powoda o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy. W dalszej kolejnosci
Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie wykazala rowniez, aby wypowiedzenie umowy zostalo poprzedzone
odpowiednim wezwaniem do zaplaty, stosownie do postanowien lgczacej strony umowy. W $wietle laczacej strony
umowy powdd miat obowigzek podjaé postepowanie upominawcze, a nie mial prawa od razu wypowiada¢ umowy
kredytu. Wprawdzie powdd w odpowiedzi na sprzeciw wskazal, ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy poprzedzalo
wyslanie zawiadomienn do pozwanego o niedoplacie (w dniu 06.07.2015 r., 04.11.2015 1. i 23.11.2015 r.), to jednak
zadne z takich zawiadomien nie zostalo dolaczone przez powoda do kat sprawy, az do zamkniecia rozprawy. Tym



samym powod nie wykazal w niniejszej sprawie faktu skutecznego wypowiedzenia umowy. Ponadto zdaniem Sadu I
instancji analiza treSci wypowiedzenia nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro — jak
juz wskazano weze$niej - powod nie zdolal wykazaé, by o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone przez osoby
umocowane do dzialania w imieniu powoda jak réwniez nie zdotal wykaza¢ skutecznoéci wypowiedzenia umowy w
Swietle procedury wypowiedzenia umowy uzgodnionej przez strony. Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia,
Ze roszczenie objete pozwem bylo wymagalne w dacie orzekania w niniejszej sprawie. WymagalnoSci nie mozna bylo
rowniez lgczyé z terminem platnoéci poszczegdlnych rat kredytu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci poprzez nie ujecie w
opisanym stanie faktycznym okoliczno$ci wynikajacej z zataczonego przez powoda do odpowiedzi z dnia 29.09.2016
r. na sprzeciw od nakazu zaplaty dokumentu w postaci historii operacji na kontrakcie kredytowym /historii faktycznej
splaty kredytu dokonywanej przez pozwanego/ z dnia 29.09.2016 r., z ktérej wynika, iz pozwany zaprzestal splacac
raty kredytu od dnia 21.09.2015 1.;

2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz pozwany, zaré6wno w chwili dokonania wypowiedzenia pismem z dnia 18.01.2016 r., jak i wedlug stanu
rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy nie op6zniat sie ze splata rat kredytu za dwa pelne okresy platnoéci, jak i ze wedlug
stanu z chwili zamkniecia rozprawy wierzytelno$¢ kredytowa nie byta wymagalna;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz Sad I instancji z uwagi na tre$c art. 316 § 1 k.p.c. przyjal, iz
dowody z dokumentoéw w postaci wypowiedzenia z dnia 18.01.2016 r., czy wezwanie do zaplaty z dnia 11.03.2016 . nie
moga ze wzgledu na swoja tre$c by¢ potraktowane jako wezwanie, o ktorym mowa w § 18 ust. 2 umowy kredytowej,
a wniesienie przez powoda pozwu nie nalezy traktowaé jako wypowiedzenia jednoznacznie wskazujacego na wole
powoda do dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez bledng wykladnie i brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dokumentowi w postaci historii operacji na kontrakcie kredytowym /historii splaty kredytu dokonywanej przez
pozwanego/ z dnia 29.09.2016 ., zalaczonego przez powoda do odpowiedzi z dnia 29.09.2016 r. na sprzeciw od nakazu

zaplaty;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, iz pozwany wykazal,
iz nie znajdowal sie w op6Znieniu splaty rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci w chwili dokonywania
wypowiedzenia umowy kredytowej pismem z dnia 18.01.2016 r., jak i w chwili zamkniecia rozprawy;

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 316 § 1 k.p.c. przez jego nie zastosowanie oraz pominiecie, i
tym samym brak potraktowania dowodu z dokumentoéw w postaci wypowiedzenia z dnia 18.01.2016 r., czy wezwanie
do zaplaty z dnia 11.03.2016 r., jako wezwanie, o ktorym mowa w § 18 ust. 2 umowy kredytowej, a wniesionego
przez powoda pozwu jako wypowiedzenia, co czynilo dochodzone roszczenie wymagalnym wedtug stanu na chwile
zamkniecia rozprawy,

7. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to przepiséw art. 56 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1i ust. 2 umowy kredytowej z dnia
07.02.2011 1. przez bledng ich wyktadnie i przyjecie, iz powdd dokonujac wypowiedzenia umowy kredytowej pismem
z dna 18.01.2016 r. nie wykazal i nie speknil przeslanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy kredytowej,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisoéw art. 56 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 11 ust. 2 umowy kredytowej z dnia
07.02.2011 1. i w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze z uwagi na stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy dokumenty w postaci wypowiedzenia z dnia 18.01.2016 r., czy wezwania do zaplaty z



dnia 11.03.2016 r. nie moga ze wzgledu na swoja tre$¢ by¢ potraktowane jako wezwanie, o ktorym mowa w § 18 ust.
2 umowy kredytowej, a wniesiony przez powoda pozew stanowi wypowiedzenie jednoznacznie wskazujace na wole
powoda do dokonania rozwigzania umowy kredytowej, w sytuacji zaprzestania splaty rat kredytu przez pozwanego
od 21.09.2015 r.;

9. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 104 k.c. przez przyjecie, iz
wypowiedzenie z dnia 18.01.2016 r. dokonane zostalo przez osoby, ktore nie byly nalezycie umocowane;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, a to art. 97 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przez nie
zastosowanie i pominiecie, w sytuacji kiedy pozwany w toku postepowania nie przedstawit dowodéw przeciwienstwa
obalajacych domniemanie umocowania pracownikow powoda.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 32.638,13 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 29.052,65 zl od dnia 28.06.2016 r. do dnia zaplaty
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, z zastrzezeniem, ze nie moze
by¢ wyzsza niz odsetki maksymalne za opdznienie. Wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przeprowadzenie nowych dowodow, a takze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania za oby dwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu w zakresie postepowania przed Sagdem Okregowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Czestochowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna jedynie cze$ciowo, z przyczyn nastepujacych.
Przechodzac do zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Ad. 1, 2, 4, 5, 6 1 8. W niniejszej sprawie Sad nie badal, czy pozwany zaprzestal splacania rat kredytu za dwa pelne
okresy platnosci, gdyz przedmiotem postepowania bylo roszczenie powoda nie odnoénie splaty tych rat, ale calego
kredytu, zatem podstawa wymagalno$ci splaty calego kredytu bylo skuteczne wypowiedzenie umowy.

Ad. 3, 71 8. Strony w umowie w sposob wysoce precyzyjny i dokladny uregulowaty spos6b i forme wypowiedzenia
umowy. Nie budzi watpliwosci, ze zaré6wno sposob jaki i forma wypowiedzenia nie byly zgodne z § 18 umowy wiazacej
strony. W tej sytuacji majac w szczegblno$ci na uwadze, iz powdd jest profesjonalistg, nie mozna bylo przyjaé, ze
wypowiedzenie umowy zostalo dokonane prawidlowo.

Ad. 9 i 10. Nie budzi watpliwosci, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji mimo wezwania przez Sad
Rejonowy strona powodowa nie wykazala, aby pisma i wezwania kierowane do pozwanego, ktére powod traktuje jako
wypowiedzenie umowy, byly sporzadzone przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu strony powodowej. Celem
przepisu art. 97 k.c. jest bowiem zabezpieczenie interesu osob korzystajacych z ushug przedsiebiorstwa, ale tylko wtedy
jezeli dokonuja one czynnoéci prawnych w lokalu tego przedsiebiorstwa i w lokalu tym maja za zadanie obslugiwanie
klient6w. Natomiast w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z taka sytuacja faktyczna, a pisma ktére miaty
stanowi¢ ,,wypowiedzenie” byly o§wiadczeniami skladanymi na pi$émie i przesylanymi poczta.

Odnoénie za$ nowych wnioskéw i dowodéw powolywanych przez powoda, to zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. Sad
IT instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie, wynikla pdzniej. W orzecznictwie sadéw powszechnych od dawna
ksztaltowal sie poglad, do ktérego Sad Okregowy w pelni sie przychyla, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed Sadem I instancji, musi sie liczyé z tym,
ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od Sadu I instancji albo otwarcia sie mozliwoSci dowodzenia okolicznoéci faktycznych weze$niej niemozliwych do



wykazania z przyczyn obiektywnych (tak Sady Apelacyjne, SA w Szczecinie w sprawach I ACa 824/13 i 930/13
i w Bialymstoku w sprawie AUa 1912/13). Nie ma watpliwosci, ze nalezyte wykonanie przez powoda obowigzkow
wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu
W pierwszej instancji.

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie bardzo szczegbdlowe postepowanie
dowodowe. Zebrane w sprawie dowody poddal wnikliwej i rzeczowej analizie, a wnioski jakie wyciagnal sa w pelni
logiczne i dlatego ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Jednakze stan faktyczny i prawny w sprawie ulegl zmianie i zgodnie z art. 316 § 1 k.c. po zamknieciu rozprawy Sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoéci zasadzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest
obowiazujace przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwic
wowczas, gdy wydajgc orzeczenie Sad nie uwzglednil miedzy innymi zmiany stanu faktycznego zaistnialej w toku
postepowania apelacyjnego. Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutéw
w kwestii okreSlenia konsekwencji wynikajacych z obowigzywania normy prawnej, jak rowniez zarzutéw dotyczacych
subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez Sad
odwolawczy przy ocenie zadania cze$ci materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 13.09.2016 1., I PK 207/15, LEX
nr 2120886).

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 316 § 1 oznacza, ze Sad II instancji zobowiazany jest —
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382 — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym
sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia (np. orzeczenie SN z dnia 25.10.1935 r., C.I. 425/35, Zb. Orz. 1936, nr VII,
poz. 271; postanowienie SN z dnia 10.11.1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4 poz. 82; postanowienie SN z dnia
27.02.2002 1., III CKN 449/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 28, uchwala SN z dnia 06.12.1982 r., III CZP 51/82, OSPiKA
1983, z. 12, poz. 256, uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 22.09.1983 r., III CZP 23/83, OSNCP
1984, nr 4, poz. 44). Reasumujgc Sad orzeka wiec wobec stanu z chwili wydania wyroku.

Przechodzgc za$ na grunt niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jak wynika z zalaczonego do akt sprawy
harmonogramu sptat od 21.01.2017 r. caly kredyt jest juz wymagalny, a wiec stan faktyczny i prawny z chwili orzekania
ulegl zmianie. Jedyny problem to jak na chwile obecna nalezy liczy¢é odsetki, albowiem w pozwie strona powodowa nie
wykazala jakie odsetki powinny biec od poszczegélnych rat i od jakich dat. Dlatego z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zaskarzony wyrok zmienic i orzec jak w sentencji. Pow6dztwo oddalono takze odno$nie odsetek umownych liczonych
od 20.10.2015 r. do 27.06.2016 r. skoro jak wyzej wykazano strona powodowa skutecznie nie wypowiedziala spornej
umowy kredytu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od strony przegrywajacej, poniewaz oddalenie powodztwa
nastgpito w nieznacznej czeéci.



