Sygn. akt VI Ca 105/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Hanna Morejska (spr.)
Sedziowie SSO Janina Ignasiak
SSO Halina Garus
Protokolant st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r.
sprawy z wniosku W. W. (1)
zudzialem R.W.,A.W. (1),R.S. (1), H.S. (1), W.T. (1), G.K,S.D.,,E. T.,A. D. (1)
o nadanie tytulu wlasnosci
na skutek apelacji uczestniczki E. T.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 pazdziernika 2016r.
sygn. akt IT Ns 1149/16
postanawia :
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu
apelacyjnym.

VICa 105/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 Sad Rejonowy w Czestochowie postanowit stwierdzic ze
zeZ.W.c.J.iM. oraz J. W. (1) s. Z. il. nabyli z dniem 4 listopada 197Ir. po /2 czeSci niepodzielnie prawo wlasnosci
nieruchomoéci rolnej polozonej w C. przy ulicy (...), przedstawionej na mapie wpisanej do wpisanej do ewidencji
w dniu 30.10.2003r. za numerem L.dz.ew. (...) jako dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0.6280ha i
stwierdzi¢, ze nabycie nieruchomo$ci opisanej w pkt. 1 nastgpilo nieodplatnie;

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje ;

Whioskiem z dnia 11 marca 2016 roku wnioskodawczyni W. W. (1) wniosta o stwierdzenie na rzecz Z. W.iJ. W. (1) w
1/2 czedci na rzecz kazdego z nich nabycia z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku prawa wlasnosci nieruchomogci
polozonej w C., przy ul. (...) o powierzchni 0,6280 ha, oznaczonej jako dziatka numer (...) numer mapy (...).



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze w dacie wejScia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoSci
gospodarstw rolnych przedmiotowa nieruchomo$é znajdowala sie w samoistnym posiadaniu Z. W. i J. W. (1).
Weze$niej byla czeScig wiekszego gospodarstwa rolnego pozostajacego we wspotwlasnosci rodziny W. i D.. W latach
30-tych doszlo do faktycznego podzialu tego duzego gospodarstwa w ten sposob, iz rodzina D. objela w wylaczne
posiadanie cze$¢ gospodarstwa rolnego, a Z. i J. malzonkowie W. objeli w wylaczne posiadanie i uzytkowanie dziatke
numer (...).

Decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia 10 czerwca 2005 roku Nr (...) dziatka numer (...) zostala podzielona na dziatki
(...) o powierzchni 0,0163 ha i (...) o powierzchni 0,6117 ha.

Objeta wnioskiem dziatka numer (...) wraz z dzialkami oznaczonymi numerem (...) stanowily razem nieruchomo$¢
uregulowang pierwotnie w rep. hip. (...), ktorej kontynuacja byta KW (...) i wykazana na planie z 1902 roku dolgczonym
do rep hip (...)o powierzchni w przeliczeniu okolo 2,2704 ha. Na mocy dziedziczenia po wskazanych wyzej osobach,
wspoltwlascicielami gospodarstwa objetego KW (...) stali sie W. W. (1) w 4/12 czeéciach, A. L. w 1/12 czeSci, R. W. w
1/12 czesci oraz K. D. (1) w 3/12 czeSciach, A. D. (2) w 3/12 cze$ciach.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 roku, wydanym w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy w C. stwierdzil miedzy
innymi, ze K. D. (1) cérka J. i S. nabyla z dniem 1 stycznia 1980 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ udzialu wynoszacego
9/12 czesci w nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 0,1962 ha, przedstawionej na mapie Urzedu
Miasta C. wpisanej do ewidencji zasobu Grodzkiego za numerem l.dz. ewidencyjnego (...)dla , ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) jako dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) oraz w nieruchomosci polozonej w C. przy ul.
(...) o powierzchni 0,6193 ha, przedstawionej na mapie Urzedu Miasta C. wpisanej do ewidencji zasobu Grodzkiego za
numerem l.dz. ewidencyjnego (...) dla, ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) jako dzialka oznaczona numerem

geodezyjnym (...).
Dzialki (...) odlaczone zostaly z KW (...).

K. D. (1) zmarla 29 grudnia 1994 roku. Na skutek powyzszego nieruchomos$c¢ objeta KW (...) stala sie wspolwlasnoscia:
W. W. (1)w 16/48 czeéciach, A. L. w 4/48 czeéciach, R. W. w 4/48 czeéciach, E. i W. malzonkéw T. na zasadzie
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w 6/48 czesciach, H. i R. malzonkéw S. na zasadzie wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej w 6/48 czeSciach, A. D. (1)w 6/48 czeSciach, S. W trakcie uzytkowania nieruchomosci wpisanej
w KW Nr (...) pomiedzy wspolwlascicielami doszlo w latach 30-tych do faktycznego podzialu nieruchomoéci w ten
sposob, ze K.iA. D. (2) uzytkowali dziatke numer (...) idziatke (...), a A. K., a nastepnie od 1940 roku J. i Z. malzonkowie
W. uzytkowali miedzy innymi dzialke (...) objeta wnioskiem. Nieruchomo$¢ stanowila grunty orne, wchodzace w sklad
wiekszego gospodarstwa rolnego nalezacego do malzonkow W., ktére uprawiali z wylaczeniem innych oséb. Na dzialce
objetej wnioskiem malzonkowie W. uprawiali zboze i ziemniaki.

Po $mierci J. W. (2) 9 marca 1969 roku objete wnioskiem gospodarstwo rolne, wraz z Z. W., zaczal uzytkowaé syn J.
W. (1). Od tego czasu wraz z matka uprawiali objete wnioskiem grunty, siejac na nich zboze. Stan taki trwal takze w
dacie 4 listopada 1971 roku.

Nikt na przestrzeni lat nie kwestionowal posiadania zaré6wno Z. i J. malzonkéw W., jak rowniez J. W. (1).

J. W. (1) zmarl 16 pazdziernika 1993 roku. Po jego $mierci dziatka objeta wnioskiem byla krotki czas uprawiana przez
jego syna. Od tego czasu nie jest przez nikogo uzytkowana.

/dowdd: zeznania §wiadkéw : M. D. k. 64-65, T. S. k. 65, A. W. (2) k. 75-76/

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1989 roku Sad Rejonowy w C., w sprawie sygn. akt (...)stwierdzil, ze J. i W.
malzonkowie W. na zasadzie ustawowej wspolnoéci malzeniskiej oraz Z. W. i J. K. nabyli z dniem 4 listopada 1971
roku wspoétwlasnoéc¢ w czeéciach rownych nieruchomosci potozonej w C. o powierzchni 7ha8834 m2 przedstawionej



na mapie Urzedu Miejskiego w C. wpisanej do ewidencji za numerem ewidencyjnym (...) jako dzialki oznaczone
numerami (...).

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. z 1971r. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.) nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej
Lhieruchomo$ciami” i znajdujace sie w dniu wejécia w Zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow stajg sie z mocy
samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na
podstawie zawartej, bez prawem przewidzianej formy, umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie
lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku (ust. 1). Rolnicy,
ktérzy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie
od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci chociazby nie zachodzily warunki
okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze nabycie wlasnoéci nastepuje tylko wtedy, gdy
posiadanie trwalo co najmniej przez dziesie¢ lat (ust. 2).

Posiadanie ma charakter samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlasciciel”, a wiec wykonuje faktycznie
uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci oraz ma wole posiadania rzeczy dla siebie lub we wlasnym
imieniu. Przekonanie to winno wynikac¢ ze $§wiadomosci, a wiec mie¢ charakter subiektywny, a jednoczeénie przez
wykonywanie prawa wyrazaé sie obiektywnie. Na posiadanie samoistne skladaja sie zatem dwa elementy: element
fizyczny okreslany jako corpus possesionis oraz element psychiczny okreélany jako animus. Element corpus oznacza
fizyczne wladztwo nad rzecza, a element animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okres§lonego prawa dla
siebie, czyli wole posiadania jak wlasciciel.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialka objeta wnioskiem numer (...) o powierzchni 0,6280
ha, od 1940 roku pozostawala w wylacznym posiadaniu Z. i J. malzonkéw W., ktérzy uprawiali ja nieprzerwanie, az do
Smierci. Posiadanie dzialki objetej wnioskiem bylo konsekwencja uzgodnien poczynionych przez ich poprzedniczke
prawna A. K. z K. i A. malzonkami D.. Dzialka objeta wnioskiem od 1940 roku wchodzila w sklad wiekszego
gospodarstwa rolnego nalezacego do matzonkéow W.. Na dzialce objetej wnioskiem malzonkowie W. uprawiali zboze
i ziemniaki. Stan taki trwal do 9 marca 1969 roku, tj. do Smierci J. W. (2). Po jego $émierci objeta wnioskiem dzialke,
wraz z Z. W., zaczal uzytkowaé syn J. W. (1), ktérzy kontynuowali jej posiadanie w tym samym zakresie, siejac na
niej zboze. Niewatpliwie, stan taki trwal takze w dacie 4 listopada 1971 roku i nikt na przestrzeni lat nie kwestionowat
posiadania zaréwno Z. i J. malzonkéw W., jak rowniez J. W. (1). Z. W. zmarta dnia 13 czerwca 1986 roku, a J. W. (1)
zmarl 16 pazdziernika 1993 roku. Po Smierci J. W. (1) dzialka objeta wnioskiem nie jest przez nikogo uzytkowana.

Wobec spelnienia przestanek wynikajacych ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wilasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. 1971, Nr 27, poz. 250 z pézn. zm.) Sad stwierdzil, ze Z. W. c. J. i M. oraz J. W. (1) s. Z.
i J. nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku po Y2 czeSci niepodzielnie prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej polozonej
w C. przy uliley (...), przedstawionej na mapie wpisanej do ewidencji w dniu 30 pazdziernika 2003 roku za numerem
L.dz.ew. (...) jako dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,6280 ha. Sad stwierdzil, ze nabycie nieruchomosci
opisanej w punkcie 1 nastgpito nieodplatnie.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka E. T. zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu ;

1 Naruszenie prawa procesowego 1tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na pominieciu
szczegblowych zeznan J. W. (1) zlozonych w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w C. (sygn.. akt:
(...)), ktore ze wzgledu na osobiste stosunki z rodzicami J. i Z. W., a takze wlasng prace na gospodarstwie sa zgodnie
z zyciowym doswiadczeniem i logika bardziej wiarygodne niz §wiadkéw zeznajacych w niniejszej sprawie,

2. Obraze przepiséw postepowania tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w wyrokowaniu
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w postanowieniu wydanym przez Sad Rejonowy w C.
w dniu 22.12.1989r. ‘sygn. akt: (...)), a mianowicie rozstrzygniecia o dzialkach wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez malzonkéw J. i Z. W., ktére zdaniem 6wezesnych wnioskodawcow wyczerpywaty calosé



prowadzonego gospodarstwa, podczas gdy Sad I instancji przyjal, iz przedmiotowa dzialka (...) byta uprawiana przez
J.1Z. W. wramach prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego,

3. Sprzeczno$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
poprzez uznanie, iz dziatka byla w samoistnym posiadaniu malzonkéw W. obsiewana i gospodarowana przez powyzej
wskazanych, podczas gdy uczestnicy S. i A. D. zeznali, iz przedmiotowa dzialka znajdowala sie w posiadaniu K. D. (1)
i byla przez nich uprawiana, natomiast §wiadek A. W. (2) wskazal, iz sporna dzialka byla czeSciowo uprawiana przez
rodzine W. a czeéciowo przez rodzine D., przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz D. uprawiali pole od ul. (...), a rodzina W.
od ul. (...).

Nadto wnosil o wystapienie przez Sad do Urzedu Miasta C. o decyzje o wywlaszczeniu i odszkodowaniu o nr (...) i
decyzje o wywlaszczeniu odszkodowaniu o nr (...) i przeprowadzenie dowodu z wskazanej decyzji na okoliczno$¢
ustalenia kto otrzymat odszkodowanie za wywlaszczenie z czeSci dzialek .

Sad Okregowy uzupeknil postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z decyzji i wszystkich dokumentéw zawartych w
aktach wyzej wymienionych spraw administracyjnych.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych .
Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do nastepujacych okolicznosci .

Spér dotyczy nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) . Jak wynika z mapy znajdujacej sie na karcie 4 oraz mapy
w aktach ksiegi wieczystej (...) z dnia 30.10 2003 L. dz, (...) k. 51 dzialki (...) polozone byly w C. miedzy ulicami (...)
od pélocy i M. od potudnia , ich przedtuzenie stanowily od ulicy (...) na poludnie w strone ulicy (...) a dalej ulicy
(...) dzialki (...) jako przedluzenie dzialki (...) i dzialka (...) jako przedluzenie dzialki (...) . Dziakki (...) i (...) oraz (...)
mialy uregulowany stan prawny i wpisane byly do Ksiegi wieczystej prowadzonej wowczas przez (...) w C. numer Kw
(...). Dzialki te stanowily od 1940 roku wspotwlasno$é rodziny W. i rodziny D. Jak sadowi wiadomo z innych sprawa
drogi okreslane jako ulica (...) i (...) stanowily nie utwardzone drogi gruntowe , powstale w okresie gdy grunty te
byly uprawiane rolniczo , drogi powstaly na skutek przejazdu do pdl i stanowily w zasadzie wyjezdzone przez sprzet
rolniczy , furmanki lub ciggniki koleiny . Stan taki trwal do okolo polowy lat 9o gdy rozpoczeto budowe doméw
jednorodzinnych i segmentéw przy ulicy (...) i zaczeto utwardzac¢ ulice zwirem i Zuzlem , droga otrzymata za$ twarda
nawierzchnie w 2015- 20016 roku na niewielkim odcinku od strony wschodnie od ulicy (...) . Ulica (...) stanowi za$ w
dalszym ciggu nieutwardzona droge gruntowa. Na poczatku lat 80 rozpoczeto budowe szpitala usytuowanego miedzy
ulicami (...) a (...). Na potrzeby budowy rozpoczeto wywlaszczanie nieruchomosci miedzy tymi ulicami . Decyzja
wydang w sprawie (...) w 1981 roku wywlaszczono dzialke (...). Jak wynika z akt sprawy wywlaszczeniowej dziatka
ta znajdowala sie w chwili wywlaszczenia w posiadaniu K. D. (1) ( dokumenty w aktach sprawy administracyjnej -
za$wiadczenie k.39, zawiadomienie k.31, wniosek k.26i25) Odnoénie dzialki (...) to znajdowala sie ona w posiadaniu
Z.1J. W. (1) jak wynika z akt sprawy administracyjnej (...) ( zawiadomienie w aktach sprawy administracyjnej- k.
17, wniosek do (...) 18, zaswidczeniek.29 ) W dniu 30.12. 1978 wydano akt wlasnoS$ci ziemi na rzecz J. W. (1) i jego
matki Z. W. na gospodarstwo o powierzchni 7,9758 ha w sklad ktérego wchodzita takze dzialka (...).Uczestniczka
postepowania E. T. i jej maz W. oraz uczestnicy H. i R. S. (1) nabyli od spadkobiercéw rodziny D. prawa do w spadku
po K. D. (1) .E. T. uzyskala wowczas informacje od brata K. D. (1) ze w latach trzydziestych rodziny W. i D. podzielily sie
nieruchomo$ciami stanowigcymi ich wspolwlasno$¢ i opisanymi w Ksiedze wieczystej Kw (...) w ten sposéb ze dziatki
(...)i(...) uzytkowali poprzednicy prawni matzonkéw W. a od lat 40 malzonkowi W. natomiast dzialki (...) uzytkowala
rodzina D. .Dlatego w sprawie (...) E. T. wystapila o zasiedzenie na rzecz K. i K. D. (1) tylko dzialek (...)i (...) .

Przechodzgc zatem do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ co nastepuje .
Ad.1i2

W sprawie (...)o nadanie tytulu wlasno$ci na nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego uzytkowanego
przez rodzine W. ( po uchyleniu poprzedniego aktu wlasnoéci) J. W. (1) nigdy nie podawat o jakich numerach dziatki



wchodza w sklad gospodarstwa po rodzicach . Jak wynika z jego zeznan wiedzial tylko tyle ze rodzice kupowali
gospodarstwo cze$ciowo , sadzi ze mieli akty o notarialne ale nie jest wich posiadaniu. Jednak orientowal sie w ktérym
miejscu dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa sa polozone. Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 1989 roku zeznat ze
ojciec w latach 60 , pokazal mu dzialki ktére naleza do gospodarstwa i przekazal mu te dzialki do uprawy , byly to
miedzy innymi dzialki przy ulicy (...) ciagnace sie do ulicy (...) , czyli dzialka (...) i jej przedtuzenie (...), gdyz jest to
jedyna dzialka nalezaca do gospodarstwa malzonkéw W. polozona przy ulicy (...).( zeznania J. W. (1) k. 29 odwr6t w
sprawie (...)] J. W. (1) tylko raz wymienit numer dzialki i by}a to dzialka (...) potozona przy ulicy (...) , dzialka ta zostala
pomylkowo wpisana do rejestru gruntdéw jako nalezaca do niego . Jednak to nie on zorientowal sie ze wpis jest bledny
lecz jak wynika z zeznan J. W. (1) poinformowata go o tym wlascicielka dzialki( dowdd jak wyzej zeznania J. W. (1)
k.30 w aktach (...)) Z powyzszego wynika jednoznacznie ze J. W. (1) wystepujac o nadanie aktu wlasnosci zupeknie nie
orientowat sie Ze w opisie pomieto dzialke (...) , skoro nie potrafil znanych mu i uprawianych dzialek zidentyfikowac
w taki spos6b aby przypisa¢ im konkretne numery. Nadto dzialki (...) i (...) stanowily na gruncie integralng calosé
przedzielong jedynie polna droga w postaci wyjezdzonych kolein. Zatem ze szczegélowych zeznan J. W. (1) wynika
odwrotnie niz podniesiono w apelacji ze w sklad przejetego przez niego i uprawianego grunt wchodzila dziata (...)
jako przylegajaca do ulicy (...). Natomiast z twierdzen E. T. uczestniczki wynika ze poczynila bardzo szczegolowe
i profesjonalne ustalenia odno$nie polozenia nieruchomoéci do ktérych prawa nabyla i z ustalen tych wynikalo ze
dzialka (...) byla w posiadaniu rodziny W.. Dlatego w sprawie (...)wyraznie zaznaczyla ze nie wystepuje o zasiedzenie
tej dzialki gdyz nie byla ona we wladani rodziny D. lecz rodziny W..

Ad.3 W sprawach o nadanie aktéw wlasnosci nalezy z wyjatkowa ostroznoécia podchodzi¢ do zeznan $wiadkow
skladnych obecnie odnoénie stany u posiadania na gruncie w 1971 roku z uwagi na fakt ze opisuja oni zdarzenia sprzed
niemal 50 lat . Odno$nie twierdzen uczestnikéw to uczestnicy R. S., W. T. , H. S., S. D., A. D. nie potrafig nawet
zidentyfikowaé na gruncie spornej nieruchomosci lub identyfikujg ja z innymi nieruchomos$ciami ( H. S. wyjasnienia
k. 51) Swiadek A. W. (2)jako jedyny twierdzi ze dzialki pomiedzy ulica (...) a ulica (...) zostaly podzielone nie wzdtuz
lecz w poprzek , i cze$¢ od ulicy (...) byla uprawia tylko przez rodzine W. i zostala wywlaszczona pod budowe szpitala a
cze$é od (...) byta uprawiana przez rodzine D. . Zeznania te sa jednak sprzeczne z calym zebranym wyzej omoéwionym
materialem dowodowym dlatego nie mozna im da¢ wiary.

Zatem reasumujac ustalenia Sadu Rejonowego sa zgodne z zebranym materialem dowodowym i dlatego ustalenia te
Sad Okregowy po uzupelnieniu postepowania dowodowego przyjmie za wlasne. Dlatego apelacje z mocy art.385 kpc
oddalono. O kosztach orzeczono z mocy art. 520 par.1 kpc.



