Sygn. akt VI Ca 991/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.12.2016T.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Karol Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22.12.2016 r. w C.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Bank S.A. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 wrze$nia 2016r.
sygn. akt I C 1505/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ca 991/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy uznal apelacje powoda (...) Bank S.A. z siedzibg we W. od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 15.09.2016 r. za niezasadna.

Sad odwolawczy zaaprobowatl ocene prawna, jakiej dokonal w sprawie Sad pierwszej instancji, oraz argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zbedne zatem wydaje sie powtarzanie jej w tym miejscu.

Gdy chodzi o zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, to jest on catkowicie chybiony, gdyz powod w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie przedstawil wlaéciwie zadnych dowodéw uzasadniajacych zadanie
pozwu. Trudno wiec moéwi¢ o blednej ocenie materialu dowodowego, ktorego nie bylo. Wypada przypomnieé stronie
powodowej, ze w sytuacji, gdy strona pozwana przeczy twierdzeniom pozwu — jak w sprawie niniejszej — na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci faktycznych, na ktérych oparte jest roszczenie. Trafnie zwrocil na to uwage
Sad pierwszej instancji, wskazujac odpowiednie przepisy, z ktorych ciezar ten wynika ( art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art.
6 par. 2 k.p.c.).

Nie jest uprawniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy dlatego, ze Sad nie przeprowadzil calosci postepowania
dowodowego. Powdd nie zaoferowal zadnych dowoddéw, a Sad nie mial obowigzku poszukiwania dowodéw na
potwierdzenie zadania pozwu. Takie dzialanie Sadu — i to w sytuacji, gdy powodd byl reprezentowany przez radce
prawnego — mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci procesu.



Z kolei, zarzut naruszenia art.248 par. 1 k.p.c. wskazuje na niezrozumienie przez autora apelacji istoty tego przepisu.
Normuje on bowiem obowiazek przedstawienia dokumentu na zadanie sadu, a nie powinnoé¢ sadu poszukiwania
dowodow z dokumentow. Nie jest wiec w ogole mozliwe naruszenie przez sad tego przepisu.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia art. 130 k.p.c. W przepisie tym mowa jest o niezachowaniu przez strone
warunkow formalnych, wskutek czego pismo nie moze otrzymac dalszego biegu. Tylko w takiej sytuacji na sadzie ciazy
zatem obowiazek wezwania strony do uzupelnienia tych brakow. Natomiast, nieprzedlozenie przez strone dowodéw na
poparcie swoich twierdzen nie jest brakiem formalnym, tylko niedopelnieniem przez strone jej obowigzku wykazania
podnoszonych twierdzen. Sad nie jest jednak zobowigzany wzywac strone do wykazania podnoszonych twierdzen.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 339 par. 2 k.p.c. Wbhrew sugestii apelujacego, w sprawie nie
zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego. Pozwany — w przeciwienstwie do strony powodowej — stawil
sie na rozprawe w dniu 15.09.2016 r. i zajal stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Trudno wiec
twierdzi¢, ze nie bral udzialu w rozprawie. Nie mozna natomiast wymagaé¢ od pozwanego, by to on wykazywal
nieprawdziwo$¢ twierdzen pozwu w sytuacji, gdy powo6d nie przedstawil zadnych dowoddéw na poparcie tych
twierdzen.

Natomiast, zalgczone do apelacji dokumenty Sad odwolawczy pominal w trybie art.381 k.p.c. Powdd mogt zaoferowaé
te dowody w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i winien byt to uczyni¢ — po zanegowaniu zasadnoéci jego
roszczenia przez pozwanego - czego jednak nie zrobil. Nie usprawiedliwia przy tym powoda nieobecnos$¢ na rozprawie
jego pelnomocnika, gdyz brak bylo przestanek procesowych do odroczenia rozprawy z tego powodu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



