Sygn. akt VI Ca 914/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Polak (spr)
Sedziowie SSO Karol Kolodziejczyk
SSO Halina Garus
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2017r.
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko K. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. akt VI Ca 914/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Uzasadniajac orzeczenie podal, ze wobec tylko cze$ciowego uwzglednienia zadan apelacyjnych koszty procesu
apelacyjnego uzasadnia art. 100 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod (...) S.A. w W. domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych tj. kwoty 4.904 zl (oplata
od apelacji 3.104 zl i 1.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika) oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 100 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa w caloSci wygrala spor;
powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci z jedynym ustepstwem w postaci rozlozenia roszczenia na raty,

2. art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany w caloSci przegral spor.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku dotyczy tylko kosztow

procesu apelacyjnego i w tym zakresie moze byé ono przedmiotem zazalenia stosownie do tresci art. 394° k.p.c.

Powdd wygral proces przed Sadem I instancji, ale Sad Rejonowy nie zasadzil na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow procesu stosujac art. 102 k.p.c., co bylo przedmiotem apelacji i zostalo rozstrzygniete poprzez jej oddalenie
w tej czedei (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. akt VI Ca 914/16).

Przedmiotem apelacji bylo takze zawarte w wyroku Sadu Rejonowego rozlozenie zasadzonej kwoty 62.069 zl na
124 raty. Powod skladajgc apelacje domagal sie weryfikacji orzeczenia poprzez pominiecie rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty. Sad Okregowy uwzglednil ten zarzut w czeéci rozkladajac zasadzona kwote na 62 raty. Nie mozna
sie wiec zgodzi¢ z powodem, ze strona powodowa wygrala w calo$ci proces apelacyjny. Sad odwotawczy uwzglednit
apelacje w czedci, rozkladajac zasadzong nalezno$¢ na 62 raty, w miejsce 124 oraz oddalil ja w pozostalym zakresie
dotyczacym rat i kosztéw procesu przed sadem I instancji. Zastosowanie w tej sytuacji art. 100 k.p.c. bylo uzasadnione,
tym bardziej, Ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow .

Nalezy na marginesie doda¢, ze powdd jako wartoéé przedmiotu zaskarzenia w apelacji podal kwote 62.070 zt i uiScit
od niej oplate w wysokoSci 3.104 zl. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2015r. V CZ
117/14 LEX nr 1665357, zaskarzenie wyroku tylko w czeéci dotyczacej nierozlozenia lub rozlozenia zasadzonej kwoty
pienieznej na raty powoduje, ze sprawa nie bedac juz sprawa o roszczenie pieniezne pozostaje sprawa majatkowa,
a wiec sam skarzacy wyznacza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 19 § 2 k.p.c.) stosownie do swego interesu w
zaskarzeniu. W takim bowiem wypadku skarzacy powoluje sie na naruszenie swego interesu prawnego, polegajacego
na koniecznosci jednorazowego spelnienia §wiadczenia z odsetkami za przyjety okres op6Znienia. Wskazana kwota
powinna okres$laé warto$¢ naruszonego prawa majatkowego, a uwzglednieniu moze podlegaé¢ miedzy innymi liczba i
wysoko$¢ rat, na ktore zostala rozlozona lub powinna by¢ rozlozona splata zasadzonego §wiadczenia, kwota odsetek,
ktore zobowiazany musialby zaplaci¢ bez zastosowania rozlozenia na raty albo ktére uprawniony utracitby wskutek
rozlozenia na raty, lub inne kryteria zwigzane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



