Sygn. akt VI Ca 843/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy-Sedzia SSO Janina Ignasiak
Sedziowie SSO Jolanta Janas (spr.)
SSO Hanna Morejska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Cieslak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016r.
sprawy z wniosku Gminnego Osrodka (...) w K.
z udzialem W. G.
o umieszczenie W. G. w zakladzie opiekunczo-leczniczym bez jego zgody
na skutek apelacji wnioskodawcy Gminnego Osrodka (...) w K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublificu z dnia 2 wrze$nia 2016r.
sygn. akt III RNs 501/16
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt VI Ca 843/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Lublificu oddalit wniosek Gminnego Osrodka (...) w K.
o umieszczenie W. G. w zakladzie opiekunczo-leczniczym bez jego zgody

W motywach postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 27 lipca 2016 roku wnioskodawca Gminny Osrodek
(...) w K. wni6st o umieszczenie W. G. w zakladzie opiekuniczo — leczniczym bez jego zgody, z uzasadnieniem, ze
uczestnik jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, porusza sie na wozku inwalidzkim jest osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci. W. G. utrzymuje sie z emerytury, zamieszkuje we wlasnym domu jednorodzinnym,
jego warunki mieszkaniowe sa skromne. Do grudnia 2015 roku opieke nad uczestnikiem postepowania sprawowatl
syn P.. Po jego Smierci opieke nad nim przejal syn J., ktory rowniez posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci ze wzgledu na uposledzenie. Zdarzalo sie, ze pracownicy socjalni zastali syna uczestnika pod
wplywem alkoholu. W ramach podjetych przez wnioskodawce dzialan, proponowano uczestnikowi ustugi opiekuncze
oraz pomoc pielegniarki srodowiskowej — naprzemiennie zgadzal sie na te uslugi, a nastepnie z nich rezygnowal. W
zwiazku z tym w ocenie wnioskodawcy syn uczestnika nie jest w stanie zapewnic ojcu odpowiedniej opieki w miejscu
zamieszkania.

Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy wezwal wnioskodawce do sprecyzowania wniosku poprzez
wskazanie, czy dotyczy on Zadania umieszczenia uczestnika w zakladzie opiekunczo-leczniczym psychiatrycznym,



czy w domu pomocy spolecznej bez jego zgody, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Wnioskodawca
w odpowiedzi wskazal, iz wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie dotyczy zadania umieszczenia uczestnika w
zakladzie opiekunczo — leczniczym ogolnym bez wskazan psychiatrycznych.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze w my$l art. 514 § 2 k.p.c. sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu
w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy. Bowiem zgodnie z regulacja zawarta w art. 29 oraz 39 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego organy
do spraw pomocy spolecznej uprawnione sg do zgloszenia wniosku o przyjecie okres§lonych w Ustawie os6b do szpitala
psychiatrycznego, rozumianego réwniez jako oddzial psychiatryczny w szpitalu ogblnym, kliniki psychiatrycznej ,
sanatorium dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz inny zaklad leczniczy podmiotu leczniczego w rozumieniu
przepiséw o dzialalnoSci leczniczej, sprawujacy calodobowa opieke psychiatryczng lub odwykowa, w tym zakladzie
opiekunczo — leczniczym psychiatrycznym jak réwniez domu pomocy spoleczne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz ustawodawca nie przyznal os§rodkom pomocy spolecznej legitymacji do wystapienia z
wnioskiem o umieszczenie w zakladzie opiekuficzo — leczniczym ogblnym.

Apelacja powyzsze postanowienie zaskarzyt Gminny O$rodek (...) w K., zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére to naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest
naruszenie:

a. przepisu art. 514 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz w sprawie zachodzi oczywisty brak uprawnienia Gminnego Osrodka
(...) w K. do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze wnioskodawcy i na tej podstawie oddalenie wniosku,
podczas gdy wnioskodawca — wbrew stanowisku sadu — legitymowany byt do skutecznego wystapienia o umieszczenie
W. G. w zakladzie opiekunczo-leczniczym bez jego zgody, a wniosek ten — jako uzasadniony — podlegal uwzglednieniu;

b. przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania
istoty sprawy, to jest ustalenia stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia zaistnienia (lub braku) przestanek
uzasadniajgcych wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie umieszczenia W. G. w zakladzie opiekunczo-leczniczym bez
jego zgody i poprzestanie na stwierdzeniu, iz ,,Ustawodawca nie przyznal oérodkom pomocy spolecznej legitymacji do
wystapienia z wnioskiem o umieszczenie w zakladzie opiekunczo-leczniczym ogélnym”;

c. przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. k.p.c., poprzez niedostateczne wyjaénienie podstawy prawnej
zaskarzonego postanowienia, wydanego wylacznie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 546 — dalej jako ,,ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego) z jednoczesnym pominieciem przepiséw prawa materialnego, ktére winny stanowié o podstawie
wniosku z dnia 27 lipca 2016 r., tj. przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 581 z p6zn. zm.) oraz obowiazujacego
w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zakladow
opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych Dz. U. z 2012 r., poz. 731 — dalej jako ,rozporzadzenie z
2012 r.”), to jest popeklienie naruszenia $wiadczacego o wydaniu zaskarzonego postanowienia wylacznie w oparciu
0 przepisy prawa majace w niniejszej sprawie zastosowanie wylgcznie w oparciu o przepisy prawa majace w
niniejszej sprawie zastosowanie jedynie positkowe (akcesoryjne), zwigzane z niepelnym uregulowaniem procedury
dot. sposobu i trybu kierowania oséb do zakladu opiekunczo-leczniczego i pielegnacyjno-opiekunczego — to jest
instytucji uregulowanej, co do zasady w przepisach rozporzadzenia z 2012 r.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego a to jest naruszenie przepisu § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 25 czerwca 2012 roku w sprawie kierowania do zakladéw opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekuniczych
( Dz.U z dnia 28 czerwca 2012 roku) poprzez jego niezastosowanie i niewydanie przez sad opiekunczy postanowienia
o umieszczeniu W. G. w zakladzie opiekunczym, w sytuacji gdy bylo to uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi
sprawy, jak rowniez zgodne z dobrem i interesem faktycznym $wiadczeniobiorcy.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wskazujac na przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. -
majac na uwadze fakt nierozpoznania przez sad pierwszej stancji istoty sprawy, jak rowniez w zwigzku z zaistnialg
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy uznajac ustalenia Sgdu Rejonowego za wlasne podzielil argumenty tego Sadu,
ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie naruszyl powolanych w apelacji przepisow zaréwno prawa
materialnego jak i procesowego.

Sad Rejonowy stosujac art. 514 § 2 k.p.c. oddalil wniosek na posiedzeniu niejawnym a w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyjasnit aspekt braku uprawnien skarzgcego wnioskodawcy do zlozenia wniosku o wskazanej w
niniejszej sprawie tre$ci - w oparciu o przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (u.0.z.p.). Tymczasem
skarzacy zarzucal pominiecie przez Sad Rejonowy przepisdéw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012
r. w sprawie kierowania do zakladow opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych (Dz. U. z 2012r., poz. 731),
w szczegoblnoSci naruszenie przepisu § 6 tego rozporzadzenia. Jednakze zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, iz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi moga
uzyska¢ zdolno$¢ sadowa na podstawie ustawy przyznajacej im zdolnoéé prawna (art. 64 § 1' k.p.c.). Takie ,byty” czy
tez ,struktury” prawne na podstawie przepisoéw szczegdlnych uzyskuja kompetencje do wystepowania z okre§lonymi
zadaniami (wnioskami) lub do uczestniczenia w postepowaniu cywilnym, z tym ze zdolno$¢ sadowa nie przystuguje im
generalnie, a jedynie wycinkowo, $ciSle w zakresie okre$§lonym w przepisie. Taki charakter ma uprawnienie przyznane

organowi do spraw pomocy spolecznej w art. 38 u.0.z.p. Jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1'
k.p.c., dokonuja czynnos$ci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu.
Okreslenie wlasciwego dla danego podmiotu organu lub osoby uprawnionej do dzialania w jego imieniu opiera sie na
przepisach regulujacych ich strukture i dzialalno$é¢, ktore moga odsyla¢ w tym zakresie do statutow tych podmiotow.

Z art. 8 ust. 1 u.0.z.p. wynika, ze organami do spraw pomocy spolecznej w ujeciu tej ustawy sa jednostki organizacyjne
i inne podmioty dzialajace na podstawie ustawy o pomocy spolecznej. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) stanowi, ze zadania pomocy spolecznej w gminie wykonuja
m.in. jednostki organizacyjne -oSrodki pomocy spolecznej. Powyzsza ustawy w zakresie legitymacji sadowej przyznaje
kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej tylko uprawnienie do wytoczenia powodztwa o roszczenia alimentacyjne
na rzecz obywateli. ( vide artykul 110 pkt 5). Gmina tworzy jednostki organizacyjne w celu realizacji swoich zadanh, w
tym zadan wlasnych w sprawach pomocy spolecznej, z tym ze formy wykonywania tych zadan okresla odrebna ustawa
(art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 9 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z
2013 1., poz. 594 ze zm.). Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.), a zakres i
zasady dzialania oraz organizacje jednostek budzetowych gminy reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z kt6éra organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego tworzg gminne jednostki budzetowe i nadajg im statut, na podstawie ktérego jednostki te dzialaja (art.
11 ust. 11 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy). W przepisach wymienionych ustaw najczeéciej jest mowa o kierownikach
jednostek organizacyjnych, dziatajacych jednoosobowo (por. w szczegblnoSci art. 47 ustawy o samorzadzie gminnym)
(por. - uzasadnienie postanowienie Sagdu Najwyzszego, z dnia 19 listopada 2015 r. IV CSK 379/15)

Zatem formalnie skarzgcy ma uprawnienie do zlozenia wniosku o umieszczenie uczestnika w domu pomocy spoleczne;j
ze wskazan psychiatrycznych — czyli w trybie art. 38 i 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jednakze - jak
wynika z tresci apelacji -skarzacy wnosi o umieszczenie uczestnika w innej placowce leczniczej (zakladzie opiekunczo
— leczniczym lub pielegnacyjno — opiekunczym) bez jego zgody.



Jak wynika z treéci apelacji skarzacy uprawnienie to wywodzil z § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25
czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zakladéw opiekuniczo-leczniczych i pielegnacyjno - opiekunczych (Dz. U. z
2012r., poz. 731), § 2 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze ,,z wnioskiem o wydanie skierowania do zakladu opiekunczego,
zwanym dalej "wnioskiem", wystepuje do lekarza ubezpieczenia zdrowotnego §wiadczeniobiorca”. Do wniosku zalacza
sie wywiad pielegniarski oraz zaswiadczenie lekarskie (§ 3). Natomiast § 6 na ktory powoluje sie skarzacy stanowi, ze
~wniosek , skierowanie oraz wywiad pielegniarski i zaswiadczenie lekarskie, o ktérych mowa w § 3, nie s3 wymagane,
w przypadku gdy sad opiekunczy wyda orzeczenie o umieszczeniu $wiadczeniobiorcy w zakladzie opiekunczym.
W takiej sytuacji orzeczenie sadu opiekuniczego stanowi podstawe do umieszczenia $wiadczeniobiorcy w zakladzie
opiekunczym”.

Powolane rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 33a ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r, poz. 1793) zatem 33a ust.
2 tej ustawy dotyczy delegacji ministra zdrowia do wydania rozporzadzenia w sprawie kierowania do okre$lonych
zakladow, za$ art. 54 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy stanowi o kierowaniu oséb wymagajacych wzmozonej opieki
medycznej do w/w zakladow.

Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zakladow
opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych (Dz. U. poz. 731). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia
to $wiadczeniobiorca — w niniejszej sprawie W. G. - wystepuje do lekarza ubezpieczenia zdrowotnego z wnioskiem
o wydanie skierowania do zakladu opiekunczego. Jak wyzej wskazano do wniosku zalacza sie wywiad pielegniarski
oraz za$wiadczenie lekarskie. Lekarz ubezpieczenia zdrowotnego wydaje skierowanie do ZOL/ (...), w przypadku gdy
$wiadczeniobiorca spelnia kryteria objecia §wiadczeniami gwarantowanymi udzielanymi w warunkach stacjonarnych,
ktore realizowane sa w zakladach opiekunczych dla oséb doroslych lub dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia
18. roku zycia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej. Wzory wniosku, wywiadu pielegniarskiego,
zaswiadczenia lekarskiego oraz skierowania okre$laja zalaczniki do w/w rozporzadzenia.

Jak wynika z powolanego powyzej § 6 rozporzadzenia do wniosku $wiadczeniobiorca obowigzany jest dolaczyc
ponadto dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ swojego dochodu. Wniosek, skierowanie oraz wywiad pielegniarski
i zaswiadczenie lekarskie nie s3 wymagane w przypadku, gdy sad opiekunczy wyda orzeczenie o umieszczeniu
Swiadczeniobiorcy w zakladzie opiekunczym. W takiej sytuacji orzeczenie sadu opiekuniczego stanowi taka podstawe.
Z cytowanego przepisu nie wynika ,ze ustawodawca przyznal organowi do spraw pomocy spolecznej uprawnienie do
wystapienia do sagdu opiekunczego z wnioskiem o przyjecie do zakladu opiekunczo-leczniczego lub pielegnacyjno-
opiekunczego obywatela .Takie uprawnienie nie wynika réwniez z ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r, poz. 1793) z ktérej wynika delegacja
ministra zdrowia do wydania rozporzadzenia w sprawie kierowania do okreslonych zakladow.

Tymeczasem z §6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie kierowania do zakladéw opiekunczo —leczniczych i
pielegnacyjno- opiekunczych - jak sie zdaje - wnioskodawca wywodzi podstawe prawna do umieszczania os6b w
okreslonych placowkach medycznych bez ich zgody na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego. Jednakze nalezy
pamietaé, ze w art. 41 Konstytucji stwierdzono, ze kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnoéé osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Czyli podstawa do zezwolenia przez sad na umieszczenie w placoéwcee leczniczej ktorym jest zakltad opiekunczo —
leczniczy ,bez zgody uczestnika postepowania nie moze byé¢ rozporzadzenie ministra, lecz tylko akt prawny rangi
ustawowej. Konkludujac stwierdzenia wymaga, iz taka podstawa prawna rangi ustawowej nie istnieje. Natomiast
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego reguluje umieszczanie oséb bez ich zgody za zgoda sadu opiekuniczego



tylko w szpitalach psychiatrycznych, jezeli zostajg spelnione przestanki z art. 22 ust. 2 ustawy. Definicja szpitala
psychiatrycznego zawarta jest za§ w art. 3 pkt2 w/w ustawy i zaklady opiekuniczo —lecznicze i profilu nie
psychiatrycznym nie mieszcza sie w tej definicji. .

Z kolei z mocy art. 32 ust 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
2015.464) lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta. Natomiast jezeli pacjent jest maloletni lub niezdolny
do $wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma
przedstawiciela ustawowego lub porozumienie sie z nim jest niemozliwe - zezwolenie sadu opiekunczego. Do tych
przepisow odsyla takze art. 19 ustawy z 6 listopada 2008 o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2016,
poz. 186).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy uczestnik nie jest osoba dotknietg schorzeniem natury psychicznej — co wynika
z uzupelienia wniosku poczynionej przez skarzacego — zatem w dominium Sadu nie lezy rozwazanie czy zachodza
przestanki umieszczenia go w odpowiedniej placéwce bez jego zgody. Z akt sprawy wynika ,ze uczestnik postepowania
W. G. nie jest osoba niezdolng do Swiadomego wyrazenia zgody . Wnioskodawca naprzemiennie zgadzat sie na ustugi
opiekuncze , a nastepnie nie wyrazal zgody . Nie jest on rowniez osoba ubezwlasnowolniong calkowicie lub cze$ciowo
co obligowaloby sad opiekunczy do podjecia czynno$ci z urzedu.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci faktyczne i prawne stwierdzié nalezy brak podstaw do uwzglednienia
apelacji. Poniewaz w obowigzujacym systemie prawnym zadne przepisy ustawy nie daje Gminnemu O$rodkowi (...)
kompetencji do wystapienia z wnioskiem o umieszczenie obywatela zdolnego do wyrazenia swojej woli w zakladzie
opiekunczo-leczniczym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa. W nastepstwie powyzszego Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



