Sygn. akt VI Ca 825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Halina Garus

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 maja 2016r.
sygn. akt XII C 2658/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddala powéodztwo ponad kwote 221,10
zlotych;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Czestochowie kwote 50 zlotych tytulem wydatkoéow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 795 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 825/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.05.2016 r., sygn. akt XII C 2658/15 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. G. kwote 4.112,00 zt z odsetkami ustawowymi
w wysokosci 8 % w stosunku rocznym od dnia 31.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych



od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500,42 zl tytulem
zwrotu kosztdéw procesu (pkt 2), a takze nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Czestochowie kwote 50 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19.04.2014 r. w K. M. W. Kkierujac pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wymusil
pierwszenstwo przejazdu i uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez S. B. (1). M. W. jako sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym.

Naprawa samochodu zostala dokonana przez S. B. (1) we wlasnym zakresie w warsztacie samochodowym w K. i jej
koszt wyni6st okolo 2.900 zt. Naprawa zostala wykonana w niezbednym zakresie, po najnizszych kosztach. Warto§é
samochodu sprzed szkody nie zostala przywrdcona. Przy naprawie wykorzystano zar6wno cze$ci nowe, jak i uzywane .
S. B. (1) po wykonanej naprawie sprzedal samochod za poSrednictwem komisu. Przed kolizja w samochodzie nie byly
zamontowane cze$ci nieoryginalne. Byl sprowadzony z zagranicy.

W dniu zdarzenia sprawca kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa na mocy umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, polisa nr (...), zawartej z (...) Spotka Akeyjna w W..
Nie zwlocznie po zdarzeniu S. B. (1) zglosil pozwanemu szkode do likwidacji.

W dniu 22.04.2014 r. rzeczoznawca wyznaczony przez (...) dokonat ogledzin pojazdu, po ktérych powdd otrzymal
protokol szkody w pojezdzie, a takze kalkulacje kosztow naprawy w kwocie 3.599,39 zl. Przedstawiona kalkulacja
przewidywala naprawe przy uzyciu cze$ci zamiennych, przy kosztach robocizny okre$lonych na kwote 60 zl za godzine.
Wskazana wyzej kwota zostala wyplacona S. B. (1).

S. B. (1) zlecil wykonanie ponownej kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy z Biura (...) w C., bowiem przygotowywal
sie do zakwestionowania wyceny wysoko$ci szkody zleconej przez pozwanego.

Kalkulacja zlecona przez S. B. (1) przewidywala koszt naprawy blacharsko - lakierniczej jego pojazdu w kwocie
7.398,39 zl, za$ koszt samej kalkulacji wynio6st 307,50 zl.

W dniu 18.05.2015 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci na mocy ktorej powdd K. G. nabyl od S. B. (1)
wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynikajaca ze szkody powstalej w dniu 19.04.2014 r.

W piSmie z dnia 03.06.2015 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 3.799,00 zl, ktéra stanowila
réznice miedzy kwota wyplacona S. B. (1) tytulem odszkodowania, a kwotg przedstawiong w prywatnej opinii oraz
kwoty 307,50 zl z tytulu kosztéw wykonania ponownej kalkulacji kosztow naprawy. Wezwanie wystano listem
poleconym.

Sad Rejonowy uznal, iz gdy przez wykonanie naprawy pojazdu poszkodowany przywrdcil mu jego warto$¢ sprzed
wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadac¢ kosztom takiej wlasnie naprawy, jezeli natomiast jej nie wykonal, to
winno odpowiadaé kosztom takiej naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. Skoro poszkodowany jest wedlug ogélnych
zasad uprawniony do wyboru, czy naprawienie szkody ma nastapié przez przywroécenie do stanu poprzedniego, czy
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, a naprawienie szkody przez wierzyciela wedlug norm wskazanych wyzej
moze polegac tylko na zaplacie odpowiedniej sumy — nawet gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez
przywrocenie do stanu poprzedniego — to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzajace sie do wyplaty sumy
pienieznej winno pehié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego. W konsekwencji wysoko$é tego
odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Sad przyjal, iz koszy
przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego wynosi 7.515,61 zlotych .Tym samym Sad zasadzit na rzecz powoda
laczna kwote 4.112,00 zl, na kt6ra skladaly sie kwota 3.799 zl tytulem naprawienia szkody doznawanej w wyniku kolizji



ponad kwote dotychczas wyptacona przez pozwanego, powiekszona o koszty prywatnej kalkulacji w kwocie 307,50 zt
i koszty korespondencji w kwocie 5,50 zl. Sad orzekl na podstawie art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art.
436 §2k.c.iart. 36381i2k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktu 1 w zakresie zasadzajacym
na rzecz powoda kwote ponad 221,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 . z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 i 3 w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, wyrazajacego sie w pominieciu faktu, ze wedlug zeznan §wiadka S. B. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne,
naprawa samochodu poszkodowanego $wiadka nastapila po kosztach wynoszacych 2.900 zl, zatem przyjecie kosztow
naprawy w wysokosci okreslonej przez bieglego, czyli po kosztach czesci oryginalnych i w kwocie brutto doprowadzié
musialo do bezpodstawnego wzbogacenia,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji nie wlaéciwe przyjecie, ze dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ kosztow naprawy jest niewystarczajacy i adekwatny dla wykazania roszczenia powoda w sytuacji, gdy
pojazd zostal przez poszkodowanego naprawiony po obnizonych kosztach wynoszacych 2.900 zl,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe przyjecie, ze szkoda odpowiada
teoretycznym kosztom okreslonym w opinii bieglego rowniez w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci pojazd naprawiono po
kosztach innych niz okre$lone przez bieglego,

- art. 363 § 1 zd. 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze Swiadczenie, ktére dtuznik
jest zobowigzany wyplaci¢ poszkodowanemu moze - a nawet powinno - przekraczaé koszty restytucji,

- art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze w przypadku
naprawienia szkody odszkodowanie odpowiada zawsze skalkulowanym przez rzeczoznawce kosztom naprawy, mimo,
ze ogoblne zasady odpowiedzialnosSci cywilnej, w granicach ktérych odpowiada sprawca przewiduja, a nawet preferuja
alternatywny spos6b naprawienia szkody.

Jednocze$nie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu

Argumentujgc swoje stanowisko podniosl, ze poszkodowany, a za nim powdd nie moze domagac sie hipotetycznych
kosztéw naprawy pojazdu, w sytuacji, gdy pojazd zostal juz naprawiony. Skoro poszkodowany przywrocil pojazd
do stanu sprzed wypadku, miara wysoko$ci jego szkody jest wysoko§é¢ kosztow faktycznie poniesionych na naprawe
samochodu. Odszkodowanie ma zrekompensowaé poszkodowanemu poniesiong przez niego szkode, a nie prowadzic¢
do wzbogacenia poszkodowanego, a w niniejszej sprawie powoda. Zdaniem skarzacego powdd mogl jedynie zasadnie
domagac sie doplaty odszkodowania do kwoty faktycznie poniesionych przez poszkodowanego kosztow naprawy, tj.
kwoty niezaskarzonej 221,10 zl. Poszkodowany ponio6st koszty naprawy w kwocie 2.900 zl, odszkodowanie otrzymane
od pozwanego ubezpieczyciela wynosilo 2.678,90 zl, a zatem pozostala do wyréwnania réznica wynoszaca 211,10 zl.
Jak ponadto wskazal skarzacy, brak mozliwoéci ogledzin pojazdu spowodowal, Ze powdd nie byl w stanie wykazac, iz
przeprowadzona naprawa nie doprowadzita do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed szkody.

Sad Okregowy w Czestochowie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna z przyczyn nastepujacych.

Sad Okregowy nie podzielil ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, a takze nie zaaprobowal dokonane;j
oceny prawnej z przyczyn nastepujacych .

Odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni sie od zwyklego odszkodowania okreslonego w art. 361 k.c. jedynie co
do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu OC, a takze innych ubezpieczen (art.
805 k.c. i art. 828 k.c.) wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Podstawa prawng dla powstania roszczenia o odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a przeslanka powstanie szkody wskutek zajécia
wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Jednakze nalezy pamietaé ze do
powstania obowigzku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby miedzy wypadkiem a powstala w jego
wyniku szkoda zachodzil zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1ke ). To na ubezpieczajacym dochodzacym odszkodowania z
umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania zaréwno wystapienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego
w tej umowie, jak i powstalej szkody i jej wysokos$ci .Nabycie wierzytelno$ci moze nastapic tylko wéwcezas i tylko
w takim zakresie, w jakim przyslugiwala zbywcy, gdyz brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelnoSci
nieskuteczng prawnie (wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2016 r., V ACa 941/15, LEX nr 2096211; wyrok SN
z dnia 03.10.2014 r., CSK 620/13). Cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przysluguje jego
poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi (wyrok SA w Szczecinie z dnia 10.06.2015 r., I ACa 345/15). Przeniesienie
wierzytelno$ci na powoda mogto wiec nastapié¢ w takim samym zakresie w jakim przystugiwato ono poszkodowanemu.
Czyli powod mial obowiazek wykazanie i udowodnienia istnienia szkody i jej wysokos$ci . Poniewaz poprzednik prawny
powoda dokonal juz naprawy samochodu i ponioést koszty naprawy w kwocie 2.900 zl, natomiast ubezpieczyciel
wyplacit mu odszkodowanie w kwocie 2.678,90 zl, to poszkodowanemu i za razem powodowi nalezna do wyplaty
tytulem odszkodowania pozostalaby kwota 221,10 z}. Zatem szkoda nie jest w tej sytuacji hipotetyczna kwota kosztow
naprawy wyliczona przez bieglego lecz szkoda rzeczywisci poniesiona. Z zeznan poprzednika prawnego powoda ,
poszkodowanego S. B. (1) wynika ze tak naprawiony samochdd sprzedal , przy czym z uwagi na uzycie czeSci nie
tylko nowych ale i uzywanych do naprawy , jak to okresla Swiadek byla to naprawa na , zamiennikach ,, §wiadkowi
wydaje sie ze gdyby naprawa nastgpila w autoryzowanym serwisie , sprzedal by samochéd drozej o okolo 5000 zlotych
( zeznania $wiadka S. B. k.61-62 ). Czyli szkoda w przedmiotowej sprawie w ustalonym wyzej stanie faktycznym
sprowadzala by sie do zmniejszenie warto$ci samochodu . Jednakze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly w jakikolwiek
sposob udowodnione .Swiadek B. jak sam przyznaje opiera sie tylko na przypuszczeniach ( ,, wydaje mi sie ,, ) Strona
powodowa nie udowodnila bowiem za jaka cene zostal sprzedany sporny samochod i czy na wysoko$¢ tej ceny mial
wplyw wykonani naprawy z uzyciem ,, zamiennikow ,, . Czyli jak stusznie zarzucono w apelacji powdd nie byl w stanie
wykazadé, iz przeprowadzona naprawa nie doprowadzila do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed szkody.

Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, iz skoro poszkodowany nie wykazal aby poni6st inna szkode niz okre$lone przez siebie
koszty naprawienia pojazdu, to jego nastepca prawny jakim jest powod nie moze zadaé¢ odszkodowania ustalonego
wedlug sporzadzonego hipotetycznego kosztorysu.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c., uwzglednil wiec apelacje strony pozwanej i zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalil powddztwo ponad kwote 221,10 zl.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. z obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca.



