Sygn. akt VI Ca 738/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Leszek Mazur (spr.)

Sedzia: SSO Henryka Szwvyngel

Sedzia: SSO Halina Garus

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Gminie M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy M. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 czerwca 2016r.
sygn. akt I C 145/16

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdzonqg w nim kwote obniza do
2.263,72 z1;

2. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdzonq w nim kwote obniza do 464,31
zl;

3. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 237 zl tytulem kosztow procesu
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 738/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14.06.2016 1. sygn. akt IC (...) k.43 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej
Gminy M. C. na rzecz powodki W. L. kwote 3.397,57 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w skali roku liczonymi
od dnia 14.06.2016 r. do dnia zaplaty, oraz 1394 zl tytulem kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Decyzja z dnia 21.02.1978 r. nr (...) S. L. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy
ul. (...). Jako osoby uprawnione do zamieszkiwania w lokalu wskazano zone najemcy W. L. oraz dzieci Z. i K.. W
dniu 23.02.1978 r. S. L. uiécil kaucje mieszkaniowa w kwocie 11 935 z. w dniu 11.03.2015 r. W. L. nabyla prawo
odrebnej wlasnosSci przedmiotowego lokalu. Powddka zwracala sie do pozwanej o wyplate kaucji mieszkaniowe;j
jednak bezskutecznie (dow6d dokumenty k.8-18). S. L. zmarl dnia 25.08.2002 r. w C.. Spadek po nim odziedziczyli
na podstawie ustawy zona W. L. oraz dzieci Z. R. i K. L. w 1/3 czeSci kazda z tych os6b. Spadkobiercy Z. R. i K. L.
dokonali umownego dzialu spadku, w ktorym zrzekli sie swoich udzialéw w spadku po S. L. na rzecz powddki W. L.
(dowod k.37 -40).

Apelacje k.50-55 od tego wyroku w pkt. 1, co do zasadzenia od pozwanej Gminy na rzecz powddki zwaloryzowanej
kaucji mieszkaniowej ponad kwote 2.263,72 zl, tj. co do kwoty 1.133,85 zl; oraz w pkt. 3, co do obcigzenia pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz powddki ponad kwote 464,31 zL., tj. co do kwoty 929,69 zl; zlozyla
pozwana Gmina zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 1037 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze spadkobiercy po zmartym S. L. dokonali skutecznego dzialu
spadku, w konsekwencji czego doszlo do przeniesienia na powddke czeSci wierzytelnosci (zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej wchodzacej w sklad spadku) przystugujacej K. L. i Z. R., podczas gdy:

- zgodnie z postanowieniami Kodeksu cywilnego dziat spadku moze nastapic jedynie na podstawie orzeczenia sadu
lub umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami;

- powodka w toku postepowania doreczyta Sadowi jednostronne os§wiadczenia woli ztozone przez K. L.iZ. R. wktorych
zarzekaja sie oni udzialu w spadku na rzecz W. L., oraz swoje oS§wiadczenie o przyjeciu udzialu w spadku od wyzej
wskazanych;

- o$wiadczenia woli powddki, K. L. i Z. R. nalezy traktowac jako probe dokonania cesji wierzytelno$ci, nie za$ jak chce
tego Sad I instancji jako dzial spadku, co wobec tresci art. 1037 k.c., uznac nalezy za probe obejscia ustawy w zakresie
przepiséw o dziale spadku, a w konsekwencji za czynnoéé niewazng z mocy prawa;

- w toku przedmiotowego postepowania nie doszlo do skutecznego dzialu spadku, wobec czego brak bylo podstaw
do zasadzenia na rzecz powddki zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej w kwocie przewyzszajacej jej udzial w
wierzytelno$ci, wynikajacy z wspolnosci majatkowej malzenskiej istniejacej w dacie jej wplaty oraz z udzialu w majatku
spadkowym; co w konsekwencji doprowadzilo do,

2. naruszenie art. 100 k.p.c., poprzez obciazenie pozwanej Gminy obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w
kwocie przewyzszajacej jej odpowiedzialno$é za wynik procesu;

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powodki kwoty do kwoty 2.263,72 zl oraz
oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie;

2. zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, zawartego w punkcie 3 wyroku, poprzez obnizenie
zasadzonej od pozwanej na rzez powodki kwoty do kwoty 464,31 zl;

3. zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene dokonana przez ten Sad.



L. Przedmiotem 2 o§wiadczen wnioskodawczyni oraz o§wiadczen Z. R., K. L. sa udzialy w spadku po S. L.. W kazdym z
nich wystepuje nastepujace sformulowanie: ,,...1/3 czeéci udzialu w spadku...” (por. oéwiadczenia k.38-40a). Nie ma w
nich mowy o tzw. substracie spadku, tzn. konkretnych prawach czy obowigzkach majatkowych spadkodawcy (por. art.
922 k.c.). Nie ma w nich mowy o nieruchomosciach, rzeczach ruchomych, nakladach, itp., ktére wyszczegélnia sie w
postanowieniach dzialowych czy umowach o dzial spadku, nie ma w nich mowy o wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem
jest zwaloryzowana kaucja mieszkaniowa, ok. ktora chodzi w sprawie niniejsze;j.

I1. Ze wzgledu na tak okreslony przedmiot zlozonych o§wiadczen, nalezy uznaé, ze chodzi w nich o zbycie, lub prébe
zbycia udzialow spadkowych, o czym mowa w art. 1051 k.c. Moze to nastapi¢ takze w formie darowizny, tzn. tak
jak w niniejszej sprawie (por. art. 1052 § 1 k.c.). Rzecz jednak w tym, ze umowa taka, zar6wno zobowigzujaca, jak
i rozporzadzajaca musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego (por. art. 1052 § 3 k.c.). Literalne brzmienie tego
przepisu moze sugerowac, ze chodzi w nim tylko o umowe, ktorej przedmiotem jest caly spadek, a nie udzial w nim, ale
literatura komentarzowa wyraza poglad, ze wymog ten dotyczy takze udzialu spadkowego (por. nastepujacy fragment
Komentarza do kodeksu cywilnego, ks. 4 — Spadki, E. Skowronska-Bocian, Warszawa 2001 str. 261 teza nr 57 ,,...
Zbycie spadku, jak rowniez udzialu w nim, bez zachowania formy aktu notarialnego, jest niewazne (art. 1052 § 3)
...”). Za identycznym traktowaniem calego spadku i udzialu w nim przemawia takze tre$¢ wczeéniejszego przepisu,
tzn. art. 1051 k.c.

III. Od dawna ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktéorym o$wiadczenia spadkobiercy zlozonego w
postepowaniu dzialowym, ze przekazuje lub zrzeka sie swojego udzialu w spadku na rzecz innego spadkobiercy nie
mozna uznaé za zbycie spadku lub zrzeczenie sie dziedziczenia, lecz za wniosek uczestnika postepowania wyrazajacy
jego wole co do sposobu dokonania dziatlu przez sad (por orz. Sagdu Najwyzszego z 17.08.19611. 4 CR 332/61, OSN 1963,
nr 3 poz. 54, orz. Sadu Najwyzszego z 3.10.1980 r. III CRN 180/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 45, oraz glosa A. Oleszki i
M. Sychowicza, NP. 1983, nr 7-8, orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSPiKA 1985/1/5
oraz nastepujacy fragment Kodeksu postepowania cywilnego z komentarzem, pod red. T. Jodlowskiego, Warszawa
1989 r., str. 1024, teza nr 1: ”...Bezskuteczne jest o§wiadczenie zlozone sadowi, ze spadkobierca przystugujacego mu
spadku lub udzialu w spadku na korzy$éc¢ innej osoby, spadkobierca ustawowy bowiem moze zrzec sie dziedziczenia
tylko w drodze umowy notarialnej przewidzianej w art. 1048 k.c. ...”, a takze T. Erecinski, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, cz. 1, postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa,1999, str. 277, teza nr 2). Identycznie
nalezy traktowaé sytuacje, gdy takie o$wiadczenia spadkobiercy zlozone zostanie poza sagdowym postepowaniem
dzialowym, np. w umowie o dzial spadku.

IV. Sama powddka wyrazala poglady zblizone do powyzszych, z tym ze nie do kofica konsekwentnie, tzn. pomijajac
pewne kwestie, co powoduje, ze nie moga by¢ one uznane za adekwatne w ustalonym stanie faktycznym (por.
odpowiedz na apelacje k.62). OczywiScie trafny jest wyrazony w odpowiedzi na apelacje poglad, ze spadkobiercy
wykorzystujac zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) i uwzgledniajac jej ograniczenia przewidziane w prawie
spadkowym, moga dokona¢ dzialu spadku wedlug swego uznania, w tym, m. in. przez zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli. Powodka pomija jednak, co bylo przedmiotem zlozonych o$wiadczeni, a mianowicie, ze byly nim udzialy w
spadku, a nie prawa stanowigce jego substrat, co stoi na przeszkodzie uznaniu, ze doszlo do zawarcia umowy dzialu
spadku. Podobnie trafny jest poglad, zgodnie z ktérym spadkobiercy, ktorzy spadek przyjeli moga go zby¢ w calosci lub
w czedcli, i to samo dotyczy zbycia udziatlu w spadku, oraz, ze spadkobiercy K. L. oraz Z. R. moga dowolnie rozporzadzaé
swoimi czeSciami spadku, w tym m.in. przekazywadé je na rzecz powddki. Nie mozna jednak podzieli¢ oceny powddki,
zgodnie z ktéra, przedlozone do akt sprawy oSwiadczenia woli spadkobiercow tj. powddki, K. L. i Z. R. sa w pelni
skuteczne. Jest dokladnie przeciwnie, sa one niewazne, ze wzgledu na brak formy aktu notarialnego, co powddka
pomija.

V. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzgcej Gminy co do tego, ze powoddka moze skutecznie
domagac sie tylko czeSci zwaloryzowanej kaucji, stosownie do przystugujacego jej udziatu spadkowego i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. obnizyl zasadzona kwote do wysokosci 2 263,72 zt odpowiadajacej temu udzialowi. Podobnie,
zgodnie z art. 100 k.p.c. rozliczono koszty procesu ograniczajac kwote kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz



powodki zgodnie z wynikiem procesu do kwoty 464,31 zl. O kosztach procesu apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



