Sygn. akt VI Ca 593/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Leszek Mazur
Sedziowie SSO Janina Ignasiak (spr.)
SSR del. Mariola Basinska
Protokolant st. sekr. sqd. Przemyslaw Cichopek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r.
sprawy z wniosku T. C.
zudzialem M. C. (1) ,E. K. ,A.£. M. E. (1), M. L. (2),K. P.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy T. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 maja 2016r.
sygn. akt IT Ns 4038/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania E. K. 600 (szeséset) zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 593/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20.05.2016 r. w sprawie II Ns 4038/14, dokonano
zniesienia wspotwlasnoSci zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial Ksiag Wieczystych, skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami: (...), (...) o facznej powierzchni 0.0803 ha nalezacej do T. C. w 16/48 czeéciach, M. C. (1) w
4/48 czedciach, K. P. w 4/48 czeSciach, E. K. w 3/48 czeSciach, A. L. w 3/48 czesciach, M. L. (1) w 3/48 czesciach,
M. L. (2) w 15/48 czeSciach, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w budynku mieszkalnym polozonym na
wyzej opisanej nieruchomosci, przedstawionych w opinii biegtego G. M. z dnia 22.03.2016 r. w ten sposob, ze:

a) przyznano na wylaczna wlasnosé T. C. lokal mieszkalny oznaczony w opinii bieglego numerem (...) o powierzchni

uzytkowej 123,18 m(? skladajacy sie zdwdch pokoi, komunikacji, tazienki, korytarza, kuchni, ganku (parter) i 3 pokoi,
lazienki, komunikacji, korytarza, (pietro) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic i strychu o lacznej

(2):

powierzchni 46 m" = i zwigzany z tym lokalem udzial w nieruchomog$ci wspdlnej wynoszacy(...) czesci;



b) przyznano na wspoétwlasnosé M. L. (2) w 5/8 czeSciach, M. L. (1) w 1/8 czeSci, A. . w 1/8 czeéci, E. K. w 1/8 czeSci
lokal mieszkalny oznaczony w opinii bieglego numerem (...) o powierzchni uzytkowej 125,29 m(? skladajacy sie z
pokoju, kuchni, tazienki, korytarza, komunikacji, ganku (parter) i 3 pokoi, kuchni, lazienki, korytarza, komunikacji

(pietro) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic i strychu o lacznej powierzchni uzytkowej 32,93 m(?

i zwigzany z tym lokalem udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy (...)czeSci.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal oplate za uiszczona, stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, a takze pobral na rzecz Skarbu Panistwa od T. C. kwote 2.244,93 zl tytulem kosztéw postepowania
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Postepowanie dotyczylo nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial Ksiag Wieczystych, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...) o }acznej powierzchni 0,0803 ha nalezacej do T. C. w 16/48 czeéciach, M. C. (1) w 4/48 czeSciach, K. P. w
4/48 czeSciach, E. K. w 3/48 czeéciach, A. L. w 3/48 czeéciach, M. L. (1) w 3/48 cze$ciach, M. L. (2) w 15/48 czeéciach.

Nieruchomo$¢ jest zabudowana pietrowym budynkiem mieszkalnym, calkowicie podpiwniczonym w zabudowie
blizniaczej. Budynek uzytkowany jest jako dwa lokale mieszkalne obejmujace odpowiednio cze$é pdlnocna i
poludniowa budynku z osobnymi instalacjami (poza instalacja kanalizacyjna, ktbérej przylacze znajduje sie w
potudniowej czeSci budynku i jest wspdlne dla obu czeéci). Budynek posiada osobne wejécia dla obu czesci.
Nieruchomos$é od ul. (...) i ul. (...) ogrodzona jest ogrodzeniem z pretéw metalowych osadzonych w cokole betonowym.
Od strony potudniowej jest pleciona siatka.

Lokal mieszkalny o numerze (...) o powierzchni uzytkowej 125,29 m(?, znajdujacy sie w posiadaniu M. L. (2), M. L.
(1), A. L. 1 E. K,, usytuowany jest na parterze i pietrze pélnocnej czesci budynku mieszkalnego. Sklada sie z ganku,
korytarza, pokoju, komunikacji, tazienki i kuchni na parterze budynku, trzech pokoi, kuchni, komunikacji, korytarza,
lazienki na pietrze budynku wraz z powierzchnia przynalezna w postaci garazu, korytarza, komunikacji, kotlowni,

pomieszczenia gospodarczego w piwnicach oraz strychu na poddaszu o lacznej powierzchni 32,93 m(?. Z lokalem
tym wiaze sie udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...) czesci.

Lokal mieszkalny o numerze (...) o powierzchni 123,18 m( 2, ktory jest w posiadaniu wnioskodawczyni T. C.,
usytuowany jest na parterze i pietrze w potudniowe;j czeSci budynku mieszkalnego. Sklada sie z komunikacji, tazienki,
dwoch pokoi, korytarza, kuchni i ganku na parterze, trzech pokoi, lazienki, komunikacji i korytarza na pietrze wraz
z powierzchnia przynalezng — dwoma pomieszczeniami gospodarczymi, we, kotlownia, komunikacja i korytarzem,

pralnig w piwnicy oraz strychem na poddaszu o lacznej powierzchni 46 m(? (Sad Rejonowy omyltkowo wskazal, ze

lgczna powierzchnia wynosilta 40 m(?). Z lokalem tym wigze sie udziat we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej
wynoszacy (...) czesci.

Czescig wspolng nieruchomosci sg dziatki gruntu numer (...) oraz udzial utamkowy w czeéciach technicznych budynku
oraz urzadzeniach obejmuje: lawy fundamentowe, $ciany konstrukcyjne, $ciany oddzielajace poszczegdlne lokale,
konstrukcja dachu, uzbrojenie techniczne gruntu, nawierzchnie utwardzone, ogrodzenie.

Sad positkujac sie opinia bieglego z zakresu budownictwa G. M. ustalil, Ze nie jest mozliwy fizyczny podzial
nieruchomodci tak, aby powstaly 2 odrebne budynki mieszkalne. Mozliwe natomiast bylo ustanowienie odrebnej
wlasnosci 2 lokali.

Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspolwlasno$ci opisanej wyzej nieruchomo$ci, na zgodny wniosek stron, ktore
to strony nie domagaly sie jakichkolwiek splat i doplat z tytulu zniesienia wspodlwlasnoéci, a takze z uwagi na
brak negatywnych przestanek uniemozliwiajacych podzial nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci



lokali. Sad wskazal, iz zostal spelniony warunek dopuszczalnoéci ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali, jakim
jest samodzielno$é¢ lokali mieszkalnych. Ponadto zdaniem Sadu podzial przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali nie pozostawal w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy, przepisami ustawy, ani nie powodowal istotnej zmiany rzeczy. Nie wykazano rowniez, aby sposob taki pociggal
za soba znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia o zniesieniu wspoétwlasnosci, zlozyla wnioskodawezyni, w cze$ci dotyczacej
przyznania jej udzialu w nieruchomos$ci wspolnej, poprzez jego nieprawidlowe wyliczenie, niezgodne z opinig bieglego
geodety. Postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe dokonanie ustalen udzialow
w nieruchomo$ci wspoélnej, niezgodne z opinia bieglego geodety, poprzez przyznanie wnioskodawczyni udzialu w
nieruchomosci wspdlnej w wysokoéci (...), podczas, gdy powinien to by¢ udziat w wysokoéci (...) czedci — od strony
poludniowej, a na rzecz M. L. (2), M. L. (1), A. L., E. K., udzialu w nieruchomoéci wspélnej w wysokosci (...),
podczas gdy powinien to by¢ udzial w wysokoéci (...) czeSci — od strony péinocnej nieruchomosci. Skarzaca wnioslta o
zmiane zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od uczestnikow postepowania na jej rzecz kosztow postepowania
za druga instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania za druga instancje. W uzasadnieniu skarzaca
wskazala, prawidlowe jej zdaniem, wyliczenie udzialéw we wspdlnej nieruchomosci, dokonane w oparciu o tresé opinii
bieglego geodety.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki postepowania E. K. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz podstawg rozstrzygniecia w sprawie nie mogla by¢ opinia bieglego mgr
inz. M. S., ktora wskazywala, Ze nie mozna bylo dokona¢ geodezyjnego podzialu nieruchomosci. Podnio6st rowniez,
iz konstrukcja prawna na jaka powolano sie w apelacji dotyczaca tego, aby udzialy stron w nieruchomosci wspolnej
zostaly okreSlone w ten spos6b, aby wnioskodawczyni przyznaé udziat od strony poludniowej, jest niedopuszczalna i
sprzeczna z sama istota wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne oraz
aprobuje ich ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ rozwazania Sadu I instancji dotyczace sposobow wyjscia ze wspotwlasnosci.
Zgodnie z tredcia art. 211 k.c. i art. 212 k.c. istnieja trzy takie sposoby wyjscia ze wspotwlasnosci, tj. przez fizyczny
podzial rzeczy, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedaz
stosownie do przepisow k.p.c.

Podstawowym i zalecanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspolwlasnoscei jest fizyczny podziat rzeczy.
Przedmiot zniesienia wspolwlasno$ci, jezeli nie moze ulec podzialowi, winien by¢ w caloéci przyznany jednemu ze
wspotwlasceicieli, z jednoczesnym obowiazkiem splaty pozostalych. Jak wynika z art. 7 ust. 1 oraz art. 11 ust. 11 2
ustawy o wlasnoéci lokali, wyodrebnienie wlasno$ci lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych, rozumiane jest réwniez
jako fizyczny podzial rzeczy. Do zastosowania takiego podziatu dochodzi, gdy zazada tego wnioskodawca, a pozostali
uczestnicy postepowania wyrazili na to zgode. Fizyczny podziat rzeczy wspolnej ma pierwszenstwo roéwniez w razie
spornego zniesienia wspolwlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji prawidlowo uznal wiec, iz spelnione zostaly przestanki do
dokonania fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci opisanych
wyzej lokali mieszkalnych, co bylo zgodne z wola stron postepowania.



W dalszej kolejnosci odniesé nalezy sie do wyliczen wnioskodawczyni zawartych w apelacji, dotyczacych wielkoSci
poszczegblnych udzialow, ktorych dokonala w oparciu o opinie sporzadzong przez bieglego geodete. Powyzsze
wyliczenia, zdaniem Sadu odwolawczego uzna¢ nalezalo za nieprawidlowe, albowiem przedmiotowa opinia nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z jej tresci nie bylo mozliwe dokonanie
geodezyjnego podzialu nieruchomosci z uwagi na to, ze ,w $cianie, przez ktéra miala przebiega¢ linia podzialu
geodezyjnego znajdowaly sie kanaly wentylacyjne i kominowe”. Tym samym konieczne bylo powolanie bieglego
z zakresu budownictwa, ktéry stwierdzil, iz nie jest mozliwe dokonanie podzialu nieruchomosci w taki sposéb,
aby powstaly dwa odrebne budynki mieszkalne, natomiast mozliwe jest ustanowienie odrebnej wlasnoéci dwoch
lokali mieszkalnych, zgodnie z dotychczasowym sposobem uzytkowania. Taki podzial zdaniem bieglego nie wymagal
zadnych prac adaptacyjnych, czy budowlanych. Strony postepowania wyrazily zgode na taki sposéb wydzielenia
powierzchni odrebnych lokali.

Biegly z zakresu budownictwa mgr inz. G. M. ustalil wiec prawidlowo, ze powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego

(2)

nr (...) wraz z powierzchnia przynalezng wyniosta 158,22 m* ~’, natomiast powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego

nr (...) wraz z powierzchnia przynalezng wyniosta 169,18 m?. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z prawidlowymi obliczeniami
bieglego dotyczacymi udzialéw ulamkowych we wspoélwlasno$ci w nieruchomos$ci wspoélnej, w wyniku ktorej
wnioskodawczyni przypad} udziat (...), a wiec udzial wiekszy niz polowe, mimo, ze laczne udzialy wnioskodawczyni
T. C., M. C. (1) i K. P. wynosily 1/2. Opinia bieglego z zakresu budownictwa, ktora odnosila sie réwniez do udzialow
strony w nieruchomos$ci wspoélnej nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie.

Jezeli za$ chodzi o kolejny zarzut sformutowany przez wnioskodawczynie, a dotyczacy tego, aby udzialy we wspolnej
nieruchomoéci zostaly okres$lone, w ten sposdb, zeby T. C. przyzna¢ udzial od strony potudniowej, nalezato podzieli¢
argumentacje, iz jest to niedopuszczalne i sprzeczne z samg istota wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Zgodzi¢
wiec trzeba sie z pelnomocnikiem uczestniczki postepowania, ktéry stwierdzil, iz wspotwlasno$¢ polega na tym, ze
dana rzecz nalezy niepodzielnie do wszystkich wspoétwlascicieli, zas kazdemu z nich przystuguja wszystkie atrybuty
prawa wlasnoéci, tj. wszystkie uprawnienia sktadajace sie na wlasno$¢. Natomiast w sytuacji kiedy kazdemu ze
wspoétwlascicieli przystluguje prawo do calej rzeczy, wobec czego zaden z nich nie ma fizycznie wydzielonej czesci rzeczy
na swoja wylgczna wlasnoéé, mamy do czynienia z niepodzielnoScia.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyc, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci
lokali (Dz. U. Nr 85 z 1994 r., poz. 388) ,udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi”. Natomiast jak stanowi
art. 3 ust. 4 ustawy o wilasnosci lokali ,,do wyznaczenia stosunku o ktérym mowa w ust. 3 niezbedne jest okreslenie
oddzielnie kazdego samodzielnego lokalu, jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnia pomieszczen do niego
przynaleznych”.

Odnoszac sie w konicu do kwestii zobowigzania wnioskodawczyni do poniesienia kosztéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, to nalezy zgodzic¢ sie z twierdzeniami, iz nie mogly one odnosi¢ sie do przyznania
wnioskodawezyni udzialéw wiekszych, anizeli wynika to z art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali, albowiem takie
rozwigzanie byloby po prostu niemozliwe, z przyczyn wyzej omoéwionych. Jak stlusznie podniesiono zobowiazanie
wnioskodawczyni wynikalo z uzgodnien miedzy stronami, a w szczeg6lnoéci z faktu, iz uczestnicy postepowania E. K.,
M.L.(2), M. L. (1)iA. L. nie beda dochodzili roszczen z tytulu réznicy w udzialach w nieruchomosci (mimo, ze przypadt
im udzial mniejszy niz 1/2) oraz, ze nie bedg dochodzili roszczen z tytulu posiadania przez wnioskodawczynie, M. C.
(2) i K. P., ponad swoj udzial, za okres ostatnich 10 lat.

Sad Okregowy biorac pod uwage powyzsze, podzielil tym samym ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



