Sygn. akt VI Ca 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Sedzia: SSO Henryka Szwyngel

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko J. L.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 9 lutego 2016r.
sygn. akt I C 1562/14

oddala apelacje.

VI Ca 406/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 Sad Rejonowy w Zawierciu oddalil powoédztwo (...) w S. przeciwko J. L.
o wydanie nieruchomosci .

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje;

Powodka (...) w S. wniosla o wydanie przez pozwanego J. L., znajdujacej sie w jego posiadaniu nieruchomosci
gruntowej, potozonej w S., a stanowigcej cze$¢ dzialki o nr geodezyjnym (...) o powierzchni ok. 500 m , ogrodzone;j
przez pozwanego od strony wschodniej betonowym ogrodzeniem o di. Ok. 26,5 m, a od strony poludniowej o d}. Ok.
16 n, oznaczonej przez powoda na mapie pogladowej kolorem rézowym. Pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa.
Wyrokiem z dnia 21.03.2014r. oddalono powo6dztwo na tej podstawie, ze powodka nie wykazala, aby posiadala
tytul wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci oraz z uwagi na to ze przedmiot sporu nie zostal oznaczony na
dokumentach geodezyjnych. Sad Okregowy w Czestochowie rozpoznal apelacje powodki, w wyniku czego uchylit
wyrok Sadu I Instancji, po czym przekazal niniejsza sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Zawierciu (sygn.. akt VI Ca (...)). Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze w toku ponownego



postepowania, Sad Rejonowy winien ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, na podstawie wszystkich zlozonych
przez strony dowodéw, czy powoddka jest wladcicielem spornej nieruchomosci oraz czy pozwany ma skuteczny
wzgledem powddki tytul do wladania sporng czeScig nieruchomosci. W szczegblnoSci Sad dopusci dowdd z ogledzin
spornej nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem dowodowym powddki i pouczy strony w trybie art. 5 k.p.c. odno$nie
czynno$ci procesowych, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 212 k.p.c.

Z ogledzin, dokonanych przez Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy i z analizy mapy dolaczonej do opinii
bieglego S. W. w sprawie o Sygn. (...) (k.I56 akt) gdzie zaznaczono przedmiotowe ogrodzenie w sposob bezsporny
wynika, jakiej nieruchomoéci dotyczy pozew. (...) w S. jest wpisana w ewidencji gruntéw, jako wilaéciciel dziatki
polozonej w S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), k.m. 22. Wskazana dzialka ma powierzchnie 5,4190 ha i
zabudowana jest budynkami o charakterze gospodarczym. Przedstawiony wypis z rejestru gruntéw nie wskazuje w
oparciu o jakie dokumenty dokonano wpisu powodki jako wiasciciela nieruchomoscei . Natomiast analizujac tresé w/
w dokument6éw bezspornym jest fakt, ze aktualny wpis w geodezji, dot. ujawnienia danych wlasciciela przedmiotowej
dzialki, nastapil na podstawie decyzji S. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i kartograficznego
nr RR-NG. (...) z dnia 15.04.2004r. oraz ze decyzja z art. 8 Ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
nie byla ujawniona w ewidencji gruntéw jako podstawa jakiegokolwiek wpisu. Zgodnie z art. 8 ust.l ustawy o
zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych z dnia 29 zerwca 1963r. (Dz.U.1963.28.169) starosta ustala stosownie do
przepisow art. 1i 3 ktore nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa badz mienie gromadzkie. Ustalenie to powinno
nastgpi¢ w ciggu roku od dnia wejécia w zycie ustawy(ust.5). Decyzja wydana na podstawie art. 8 ma charakter
deklaratoryjny, stwierdza jedynie stan prawny istniejacy w dniu wejécia w zycie ustawy i potwierdza istnienie
wspolnoty. Jej konsekwencja jest zaprzestanie prowadzenia ksigg wieczystych dla nieruchomoéci stanowiagcych
wspolnote gruntowa. Dopiero wydanie decyzji oraz ustalenie wykazéw uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gospodarstw i przystugujacych im udzialdbw we wspolnocie potwierdza istnienie wspélnoty (por. Wyrok NSA w W. z
dnia 24 kwietnia 2012r. I OSK 549/11 LEX 06/20f4, Postanowienie SN Z dnia 7 marca 2002r. II CKN 619/00 LEX
06/2014). Fakt, ze powodka powoluje sie na decyzje administracyjne, z ktoérych wynika, ze w okresie wcze$niejszym
wydano decyzje administracyjng wydana w trybie art. 8 ust.l ustawy z dnia 29.06.1963r. 0 zagospodarowaniu wspo6lnot
gruntowych nie jest wystarczajacy. Zdaniem Sadu przedmiotowy pozew nie moze zosta¢ uwzgledniony wobec nie
wykazania prawa wlasnoS$ci przystugujacego powodce Dlatego Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. oddalil powddztwo
W rozpoznawanej sprawie.

Apelacje od postanowienia zlozyla strona powodowa zarzucajac ;

naruszenie prawa materialnego art. 140 ke poprzez nie ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, co w konsekwencji
naruszylo prawo powoda do korzystania z niej i rozporzadzania rzecza art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych z 1963 r (po nowelizacji art. 8 a ust 4 ) poprzez przyjecie, ze Sad nie jest zwigzany decyzja
organu wlasciwego w sprawie , ktore nieruchomosci stanowia wspoélnote gruntowa; art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych poprzez przyjecie, ze Sad nie jest zwigzany treScia wpisu z urzedu
w ewidencji gruntow obszaru wspdélnoty gruntowej dokonanego przez organ wymieniony w art. 8 ust. 1 ustawy o zwg;

naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez; przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i bledy w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 Kpc) w tym nieuwzglednienie, Ze sprostowanie z
urzedu nazwy podmiotu wpisanego do ewidencji gruntdéw skutkuje ex tunc, tj. od momentu dokonania pierwotnego
wpisu, niedostrzezenie wewnetrznej sprzeczno$ci dokonanych ustalen i przyjecie, wbhrew ustaleniom zawartym
w prawomocnej decyzji (...) z 15.04. 2004 r. ze, nazwa podmiotu wpisana do ewidencji gruntéw w wyniku
sprostowania nie moze by¢ ponownie wpisana lecz jedynie przywrocona, przeoczenie, ze wpisy innych podmiotow
do ewidencji gruntdbw w miejsce Spolki mialy charakter tymczasowy, bowiem wpisywane byly w oparciu o decyzje
nieprawomocne, nastepnie uchylane, zignorowanie zasady (art. 244 § 1 Kpc), ze decyzja z art. 8 ust. 1 ustawy
o zwg oraz decyzje potwierdzajace wydanie decyzji pierwotnej w oparciu o wymieniony przepis, nie podlegaja
badaniu Sadu, zignorowanie zasady, ze skutki decyzji z art. 8 ust. 1 ustawy o zwg w postaci wpisu z urzedu obszaru
wspolnoty takze nie podlegaja badania (art. 244 § 1 Kpc), calkowite pominiecie decyzji Starosty (...) z 10 lutego
2014 r. potwierdzajacej wydanie z decyzji z art. 8 ustawy o zwg; nierozpoznanie wszystkich okoliczno$ci majgcych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 Kpc), a to nie ustalenie wlasciciela spornej nieruchomosci,
co z kolei skutkowalo twierdzeniem, ze nieruchomo$é wnioskowana do wydania powodowi nie posiada wlasciciela,
zignorowanie twierdzenia pozwanego, iz sporng nieruchomo$¢ nabyl od powoda zignorowanie postanowienia
Sadu Rejonowego w Zawierciu z 1995 r. sygn.. akt I Ns 524/92 odmawiajacego stwierdzenia zasiedzenia spornej
nieruchomoéci przez poprzednika prawnego pozwanego. W wymienionym postepowaniu uczestnikiem z tytulu
posiadania prawa wlasnoSci nieruchomosci —dziatki wnioskowanej do zasiedzenia byta powodowa Spoétka. Ustaleniem
tym Sad w niniejszym postepowaniu byl zwigzany. Pominiecie ustalen Sadu Najwyzszego zawartych w postanowieniu
z dnia 29 listopada 2015 r. sygn.. akt ( nie podano ) dotyczacych spornej dzialki gruntu. Niewylaczenie sie przez Sad
w niniejszym skladzie z postepowania, pomimo zaistnienia przeslaniu naruszenia zasady obiektywizmu W zwigzku z
wczesniejszym ujawnieniem przez Sad w tym samym skladzie, w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn.. akt
(...) stanowiska . Iz ,,wpis dokonany w wypisie z rejestru gruntéw nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze powodka
posiada tytul wlasno$ci do nieruchomosci ujawnionych w ewidencji jako jej wlasnosé.

Dlatego strona powodowa wnosila o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i rozstrzygniecie zgodnie z zgdaniami
pozwu ewentualnie —uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy
Sadowi I Instancji w innym skladzie.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych.

Z mocy art.. 222 ke . wlaéciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Zatem w
przedmiotowej sprawie strona powodowa zgodnie z art. 6kc miala obowiazek wykazac ze jest wladcicielem spornej
dziatki. Podmiotem roszczenia windykacyjnego uprawnionym do wytoczenia powodztwa jest bowiem wlasciciel
rzeczy. Zatem strona powodowa miala obowigzek wykazaé¢ ze jest wladcicielem spornej nieruchomosci .Strona
powodowa twierdzila ze sporna nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é wspdlnoty gruntowej. Spoér dotyczy nieruchomosci
ktéra miala stanowi¢ wlasno$é wspdlnoty gruntowej. W ustawie z dnia 4.05.1933 o uporzadkowaniu wspélnot
gruntowych w art. 1 szczegbélowo zostaly wymienione nieruchomosci podlagajace przedmiotowej ustawie (Dz. U.
33.290 ). Nastepnie w ustawie z 29.06.1963 roku o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych ( Dz. U. 28.169 ze zm)
uporzadkowano sprawy zwigzane z istniejagcymi wspolnotami oraz sprawowanie zarzadu nad nimi . W art.1 ustawy
wymieniono nieruchomoéci podlagajace ustawie jako wspolnoty. Zgodnie z art.8 ustawy .wlasciwe do spraw rolnych
ile$nych organy prezydi6éw powiatowych rad narodowych mialy obowiazek ustali¢ stosownie do przepisow art. 11 3,
ktdre nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa badz mienie gromadzkie,

oraz wykaz uprawnionych do udzialu we wspoélnocie gruntowej oraz wykaz obszaréw gospodarstw przez nich
posiadanych i wielko$§¢ przystugujacych im udzialbw we wspodlnocie w drodze decyzji administracyjnej ( obecnie
starosta ) . Zgodnie z art. 14 ustawy osoby uprawnione do udzialu we wspolnocie powinny utworzy¢ spotke
do sprawowania zarzadu nad wspdlnota i do wlasciwego zagospodarowania gruntéw wchodzacych w sklad tej
wspolnoty. Utworzenie spolki nastepuje w drodze uchwaly powzietej wiekszoécia gloséw uprawnionych do udziatlu
we wspdlnocie .Z mocy art. 11. ustawy dla nieruchomo$ci stanowiacych wspoélnote gruntowa nie prowadzi sie ksiag
wieczystych. Dotychczasowe ksiegi wieczyste traca moc i podlegaja zamknieciu. Spo6tka jest osoba prawna i dziala
na podstawie statutu. Na podstawie art.18 ustawy statut spo6lki, jak réwniez jego zmiany, zatwierdza wlasciwy wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Z chwila zatwierdzenia statutu sp6tka nabywa osobowo$¢ prawna.

Nazwa spolki i sklad zarzadu spoélki oraz obszar wspdlnoty gruntowej i wykazy uprawnionych do korzystania z tej
wspoélnoty podlegaja z urzedu wpisowi do ewidencji gruntow. Wszelkie p6zniejsze zmiany w obszarze wspolnoty
gruntowej i w wykazie os6b uprawnionych, jak rbwniez zmiana statutu i zmiany w skladzie osobowym zarzadu, zglasza
do ewidencji zarzad spolki.

W sprawie niniejszej jednak wnioskodawca nie jest w stanie przedstawic decyzji wydanej w trybie atrt.8 w/w ustawy,
z ktorej wynikalo by ze sporna dziatka stanowi wlasno$§é wspdélnoty. Strony nie wykazaly w tej sytuacji jak slusznie
uznal Sad Rejonowy aby sporna dzialka stanowila wlasno$¢ wspolnoty gruntowej . Sad Okregowy w pelni przychyla



sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w sprawie VCSK 151/15 w postanowieniu z dnia 19.11.2015 ( sprawa
VICa (...) tut.SO ) ze zaliczenie nieruchomosci do wspolnot gruntowych nastapilo z mocy samego prawa z dniem
wejécia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych. Oznacza to, ze nieruchomo$ci nieobjete decyzja
ustalajaca przynalezno$¢ do wspolnoty nie moga by¢ uwazane za wspdlnoty gruntowe. W sprawie tej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie takze odno$nie dowodu z wypisu z ewidencji gruntéw podnoszac ze nawet przyjecie w powolanym w
skardze wyroku ze wlasno$¢ nieruchomosci skarzgcej moze by¢ wykazana wpisem do ewidencji gruntoéw nie przesadza,
Ze jest to nieruchomo$¢ stanowigca wspolnote gruntowg. W przedmiotowej sprawie za$ jak wynika z poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen wpis jako wlaSciciela Wspdlnoty gruntowej nastapil bez jakichkolwiek podstaw prawnych.

Odno$nie zarzutéw wymienionych w punkcie Ad. 11 2 nalezy stwierdzi¢ ze Sad w przedmiotowej sprawie nie mial
obowigzku ustala¢ z urzedu kto jest wlaScicielem spornej nieruchomosci lecz to pow6d miat obowiazek wykazac ze jest
wlascicielem nieruchomosci . Wydania rzeczy - w trybie roszczenia windykacyjnego - moze zadacé jej wlaSciciel. Zatem
ustalenie przystugujacego powodowi prawa wlasnoéci jest przestanka skutecznosci wszczetego przez niego procesu,
przestanka stwierdzenia jego czynnej legitymacji .Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 8 u.0.z.w.g poprzez
przyjecie ze sad nie jest zwigzany decyzja organu wlaéciwego w sprawie okreélenia , ktére nieruchomosci stanowia
wspolnote gruntowa; , gdyz strona powodowa nie przedstawila dokumentu na ktory sie powolyje t.j. przedmiotowej
decyzji . Odno$nie za$ zwigzania sadu treScig aktualnego wpisu w rejestrze gruntu to zgodnie z treScig art. 8a ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych ( Dz.U. 2016 .703 t.j. tylko

nieruchomoéci objete decyzja ustalajaca przynalezno$¢ do wspdlnoty moga by¢ uwazane za wspolnoty gruntowe.
Skoro strona powodowa (...) w S. nie przedstawila przedmiotowej decyzji nie wykazala swego prawa wlasnosci . Z
faktu ze strona powodowa byla uczestnikiem postepowania w innych sprawach dotyczacych spornej nieruchomosci
nie wynika Ze jest wlascicielem spornej nieruchomosci. Ustalenia Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 29.11.
2015 w sprawie VCSK 151/15 byly za$ jak wyzej wykazano podstawa ustalenn w przedmiotowej sprawie . Odno$nie
zarzutu dotyczacego , niewylaczenia sie sedziego referenta z uwagi na zajete stanowisko w innej sprawie to nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje. Z mocy 379. Kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi

jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy . Z mocy zas$ . 48. § 1. Sedzia jest wylaczony
Z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach os6éb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) (5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawemn, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajgcego je malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zachodzily przeslanki do wylaczenia sedziego z mocy ustawy. Natomiast w
sprawie IICZ 8/76 Sad Najwyzszy uznal Ze nie uzasadnia wylaczenia reprezentowana przez sedziego odmienna od
pogladu strony ocena prawna .



Reasumujgc Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie szczegblowe postepowanie dowodowe ., dokonal wnikliwej
analizy zebranego materialu dowodowego wnioski jakie wyciagnal sa logiczne dlatego ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji z mocy art. 385 kpc apelacje oddalono .



