Sygn. akt VI Ca 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Morejska

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Sedzia: SSR del. Michal Nawrocki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 stycznia 2016r.
sygn. akt XII C 2846/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 373/16
UZASADNEINIE

Powod L. S. w pozwie przeciwko W. P. i dalszych pismach procesowych wnidst o zasadzenie od niej na swoja
rzecz 1.535,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych kwot oraz kosztami procesu, wskazujac, ze
dochodzona przez niego wierzytelno$¢ byla zaleglym abonamentem, wynikajacym z umowy o $§wiadczenie ushug
dostepu do sieci Internet.

W. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, podajac, ze powodd nie Swiadezyl uméwionych ustug, totez po pierwsze nie widziala podstaw do
spelienia $wiadczen ekwiwalentnych w postaci abonamentu, a po wtére zawarla umowe dostawy lacza internetowego
z (...)S.A.

Wyrokiem z 18 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt XII C 2848/14 Sad Rejonowy w Czestochowie:



1) zasadzil od pozwanej W. P. na rzecz powoda L. S. 127,92 zl wraz odsetkami:

- ustawowymi od 63,96 zl od 7 stycznia 2012r. od 31 grudnia 2015r. a od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie

- ustawowymi od 63,96 zl od 7 lutego 2012r. od 31 grudnia 2015r. a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie;

2) w pozostalej czeSci powodztwo oddalil;

3) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej W. P. 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa 200 zl tytutem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkow.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte bylo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd L. S. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) P.U.H. (...), ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug
dostepu do sieci Internet. W ramach tej dzialalnosSci, zwigzal sie z pozwang W. P. umowa z 2 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniu takiej ustugi, jak wskazana wyzej. Umowa ta zawarta zostala na czas nieokreslony, a pozwana zobowigzata
sie do oplacania miesiecznego abonamentu w wysokos$ci 42,00 zl netto. Wskazany wyzej kontrakt byt aneksowany
1 sierpnia 2009 roku i wtedy tez okreslono czas trwania umowy na 36 miesiecy, z mozliwo$cia przejScia na czas
nieokre$lony. Na mocy przywolanego aneksu powod zobowiazal sie zwiekszy¢ predko$é transferu danych, a pozwana
zobowigzala sie do uiszczania stalej miesiecznej oplaty w wysokosci 52,00 ztotych netto. Po podpisaniu wskazanego
aneksu do umowy, ustuga dostepu do sieci Internet, poczawszy od lutego 2012 r. nie byla faktycznie $wiadczona,
poniewaz przesylany sygnal byl przerywany juz w listopadzie 2011 roku, za$ od lutego 2012 roku wygasl na stale.
Maz pozwanej zglaszal reklamacje telefonicznie pracownikom powoda, za§ w lutym 2012 r. ustnie wypowiedzial
umowe. Zaréwno wczesniej, jak i po ustnym wypowiedzeniu umowy, nie byly przeprowadzane kontrole dotyczace
prawidlowosci dostepu do Internetu. Pozwana nie otrzymywala takze faktur, ani nie odebrano od niej urzadzen, ktore
mialy naleze¢ do powoda. W marcu 2012 roku maz pozwanej zawarl umowe z innym operatorem na analogiczng
usluge. Powdd z kolei, w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013r. wystawil miesieczne faktury VAT na 63,96 z}
brutto kazda przy czym W. P. nie otrzymala Zadnej z nich. Dopiero 19 grudnia 2013 r. L. S. wystosowal do pozwanej
przesadowe wezwanie do zaplaty.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod jako ustugodawca, dysponujac urzadzeniami telekomunikacyjnymi i bedac ich
wlascicielem w kazdym momencie §wiadczenia ustugi posiadat techniczna mozliwo$é zablokowania transferu danych
internetowych.

Z dostarczonego przez powoda wykazu dzialania ushugi (...), oprogramowania stuzacego do monitorowania sieci, w
tym urzadzen konicowych abonentéw, m.in. pod katem ich dostepnosci, wynikalo iz w dniach 6 grudnia 2011 roku, 18
marca 2012 roku, 16 kwietnia 2013 roku wystapily problemy z widoczno$cia urzadzenia pozwanej w sieci.

Przy zrekonstruowanym, jak wyzej, stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powod
nie udowodnil, iz dostarczal pozwanej dostep do Internetu w spornym okresie, ani tez nie wykazal, ze wysylal
jej comiesieczne faktury. Okoliczno$ci takie mialy z kolei istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz strony
postepowania zwigzane byto umowa wzajemna o Swiadczenie uslug. Przy tego typu kontrakcie, Swiadczenia powinny
by¢ ekwiwalentne, poniewaz jej celem bylo doprowadzenie do obopo6lnej ich wymiany. Pozwana wykazala natomiast,
w ocenie Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykonal swojego zobowigzania i dlatego tez nie mogla od lutego 2012
roku korzystaé¢ z dostepu do sieci, poniewaz juz w tamtym czasie pojawily sie problemy techniczne, za$ zglaszane
przez nia reklamacje, nie doprowadzily do poprawy sytuacji. Od lutego 2012r. dostep do Internetu przestat by¢ w
ogoble przez powoda Swiadczony. Zgodnie natomiast z art. 488 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z
uméw wzajemnych powinny by¢ spelnione jednoczesnie, w zwigzku z tym kazda ze stron mogta powstrzymac sie ze
spelnieniem cigzacego na niej $wiadczenia dopoty, dopdki druga strona nie zaofiarowala Swiadczenia wzajemnego.



Zarzut z kolei pozwanej, ze nie otrzymywala od powoda ustlug internetowych, a to dlatego, ze juz od lutego 2012
r. nie funkcjonowata lgczaca strony umowa, zostal w ocenie Sadu pierwszej instancji potwierdzony tym, iz powod
nie udowodnil, Ze w spornym okresie doreczyl pozwanej faktury. Sad uwzglednil wobec powyzszego powodztwo,
jedynie co do kwoty dwbch faktur za miesigce styczen i luty 2012 roku, z uwagi na fakt, iz wowczas $wiadczono ustuge
internetowa, a pozwana w tej czeéci roszczenie uznala. Oddaleniu podlegalo natomiast powodztwo w pozostalej czesSci.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a o kosztach procesu na mocy art. 100 k.p.c., z uwagi na fakt,
iz pozwana ulegla w sporze tylko co do nieznacznej cze$ci zadania pozwu. Ponadto Sad nakazat pobraé¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w odniesieniu do jego punktéw 2, 3 i 4 wywiddt powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu
Sadu pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci twierdzeniom powoda, Ze ani pozwana, ani jej maz
nie skladali zadnych reklamacji w kwestii jakoéci $wiadczonej ustugi, czy tez, iz nie kontaktowali sie z nim;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w nieprawidlowym ustaleniu, ze maz pozwanej w jej imieniu wypowiedzial
ustnie sporng umowe, skoro o$§wiadczenie takie mozna bylo zlozy¢ jedynie na pi$mie;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze maz pozwanej byt umocowany do wypowiedzenia zawartej
przez nig umowy;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powod nie wysylat faktur, poniewaz nie §wiadczyl ushugi, podczas,
gdy z zadnego przepisu nie wynikalo, iz mial je dorecza¢ listem polecony, a nawet gdyby ich nie doreczytl, to i tak
powodka nie byla zwolniona od zaplaty za ustuge, ktéra miala wszak charakter ciagly, a oplata za nig byla stala;

5) naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na ustaleniu, ze powodka nie miala dostepu do Internetu w sytuacji, gdy
jej urzadzenia byly widoczne w sieci powoda.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, powod wnosil o zmiane zaskarzonej czesci wyroku i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna, stad tez nie zastugiwala ona na uwzglednienie.
Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku wcale nie eksponowano kwestii
wypowiedzenia umowy w imieniu pozwanej, jako przeslanki decydujacej o oddaleniu powddztwa. Wprawdzie,
przy okazji czynienia ustalen faktycznych, zawarto wzmianke o takiej zaszlo$ci, przy czym nie przypisano jej roli
o charakterze prawnym, ktéra ksztaltowalaby sytuacje prawna pomiedzy stronami postepowania. Sad Rejonowy
zwrdcil jedynie uwage, ze maz pozwanej kilkakrotnie, bezskutecznie interweniowal u powoda w zwigzku z jakoscia
$wiadczonych ushug, a z czasem i catkowitym brakiem dostepu do Internetu. W opisanym kontekscie, ,,wypowiedzenie”
przez niego finalnie umowy, abstrahujac od jego skutecznos$ci prawnej, bylo logiczna konsekwencja bezskutecznych,
uprzednich telefondw o charakterze interwencyjnym. Przywolanego wypowiedzenia nie nalezy zatem traktowa¢, jako
zasztoSci o charakterze ksztaltujacym stosunek prawny, a wylgcznie jako faktyczng reakcje na jakosé §wiadczonych
uslug. Nadanie mu takiej rangi przez Sad Rejonowy, zwalnialo od analizy skutecznoéci umocowania matzonka
pozwanej do zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia w konteksScie art. 29 k.r.o., czy tez art. 98 k.c., jak réwniez jego
formy- jedynie dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy zawartej na piSmie powinno by¢ stwierdzone
pismem- art. 77 § 2 k.c., co w razie procesu rodzi okreslone rygory dowodowe. Mialo to szczeg6lne znaczenie w badanej
sprawie, a to wobec postawy powoda, ktory zaprzeczyl, aby ustnie, w rozmowie telefonicznej zlozono mu takiego
rodzaju o$§wiadczenie.



Co istotne, Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na slusznym zalozeniu, ze umowa o $wiadczenie uslug,
regulowana w art. 750 k.c. ma charakter ze swej istoty wzajemny w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 k.c. Innymi stowy,
zadanie spelienia §wiadczenia przez jej strone uzaleznione jest od spelnienia $wiadczenia umownie ekwiwalentnego
na rzecz kontrahenta. W rozpatrywanej sprawie, Sgd Rejonowy zasadnie wskazal, ze skoro pow6d domagal sie zaptaty
abonamentu za okres objety fakturami VAT od 6 stycznia 2012 r. do 5 grudnia 2013 r., to powinien byl, stosownie
do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykazaé, ze w tym czasie, w spos6b niewadliwy §wiadczyt na rzecz pozwanej
ustuge w postaci dostarczenia sprawnego polaczenia z siecia Internet, zwlaszcza wobec postawy pozwanej, ktora
twierdzeniom tego rodzaju przeczyla. Wymogowi powyzszemu powdd jednak nie sprostal, poniewaz o przywolanej
okolicznos$ci $wiadczy¢ nie mogla umowa z 2004 r. z aneksami z 2007 r. i 2009 r. Nie mozna réwniez przeceniac
waloru podnoszonej przezen kwestii nie wydania przez pozwana sprzetu do odbioru radiowych fal Internetowych,
poniewaz, zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustugi, to operator byt obowiazany do jego odebrania (k.40 v., akapit
»Zmiana umowy...”, pkt. 6). Analiza dostarczonego do sprawy materiatu dowodowego, pozwalala natomiast jedynie
na stwierdzenie, ze powod zawarl z pozwang umowe o dostawe Internetu, aneksowana po raz ostatni 1 sierpnia
2009 r. Na zasadzie juz jednak domnieman z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., nie za§ materialu dostarczonego przez
powoda, mozna bylo ustalié¢, w zakresie, w jakim pozwana nie negowala takich okolicznosci, ze do lutego 2012 r.
miala dostep do Internetu za$ naleznosci abonamentowe regulowala do grudnia 2011 r. Z powyzszych zalozen, mozna
bylo wyprowadzi¢, za Sadem Rejonowym, wniosek o zasadno$ci roszczenia powoda za miesigce styczen i luty 2012 r.
Co do pozostatych za$ faktur, wobec braku dowodéw dostarczonych przez powoda, miarodajne okazaly sie zeznania
T. P. i pozwanej, ze dostepu do Internetu nie mieli, co moglo by¢ zar6wno wynikiem probleméw sprzetowych po
stronie powoda, jak i pozostawaé jego reakcja na nieoplacenie abonamentu za wskazane dwa miesiace. To natomiast,
ze w ushudze (...) wykrywane byly urzadzenia przypisane pozwanej w sieci powoda, nie §wiadczylo wcale o tym, ze
ustuga dostepu do Internetu przez L. S. §wiadczona byla w pelnym zakresie i prawidlowo. Oprocz zreszta powyzszego,
o tym, ze pojawily sie nieprawidlowosci w zakresie dostepu do Internetu dostarczanego przez powoda, $wiadczylo
zawarcie przez pozwanga umowy o dostawe Internetu z (...) S.A. Fakt ten bowiem uwiarygadnial wersje zdarzen
prezentowang przez pozwana i jej meza, a mianowicie, ze kontakt z powodem zostal zerwany i nie byto widokéw na
to, ze ponownie bedzie realizowal ustuge, z ktéra problemy pojawily sie juz w listopadzie 2011 r. Nie sposéb zreszta
logicznie wytlumaczy¢ przestanek, jakimi mialaby kierowa¢ sie pozwana, zawierajac umowe z innym operatorem, w
sytuacji, w ktorej bez przeszkod moglaby korzystaé z uslugi $wiadczonej przez powoda. Stusznie zatem w pierwszej
instancji wyeksponowano powyzsza okoliczno$¢, jako wskazujaca na brak realizacji przez L. S. Swiadczenia, za ktore
domagal sie zaplaty abonamentu. Nie sposob zreszta tez, zgodnie z zasadami, logiki zalozy¢, iz pomimo braku
platnosci ze strony pozwanej od stycznia 2012 r., powdd nadal $wiadczylby bez zaklocen na jej rzecz ustuge, kredytujac
niejako mozliwo$éc¢ korzystania przez pozwana z Internetu w dowolnym czasie, az do grudnia 2013 r. Dzialanie tego
rodzaju byloby calkowicie sprzeczne z ekonomicznym interesem powoda. W opisanym kontekscie, shusznie przyjat Sad
Rejonowy, ze wobec braku oplat ze strony pozwanej, powdd faktycznie zaprzestal §wiadczenia ushugi, a jednoczeénie
nie skorzystal z przystugujacej mu mozliwosci wypowiedzenia umowy. W rezultacie, akceptowal pewien stan inercji
w relacjach prawnych z pozwang, w ktérym on sam nie wywigzywal sie z ciazacego na nim zobowiazania, a w
konsekwencji, na zasadzie wzajemnosci, tolerowac musial to, ze druga strona nie oplacala miesiecznego abonamentu
za ustuge, ktorej nie otrzymywala. Zadne ze $wiadczen ekwiwalentnych nie bylo zatem spelniane, stad tez umowa
niejako przeszla w stan zawieszenia i cho¢ formalnie nie zostala rozwigzana, ani wypowiedziana, to skutek wlasciwy
dla takiego o$wiadczenia, za aprobata obydwdch stron nastapil, poniewaz pozwana przez blisko dwa lata nie placita
abonamentu, a powdd stan taki akceptowal, nie doreczajac jej faktur, ani nie dostarczajac dostepu do Internetu.

Kolejnym zreszta argumentem przemawiajacym za teza, ze od lutego 2012 r. pow6d nie spelnial §wiadczenia, za ktore
moglby domagac sie zaplaty abonamentu, bylo wlasnie to, iz nie wykazal, aby do pozwanej wyslal ktérakolwiek z faktur
VAT zalaczonych do pozwu. Sam musial mie¢ zatem przeSwiadczenie, ze nie bylo podstaw dochodzenia naleznosci z
nich. Z nieznanych natomiast blizej przyczyn, dopiero w grudniu 2013 r. wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty
za ushuge, ktorej nie Swiadczyl i z ktorej obie strony wycofaly sie juz w marcu 2012 r.

Badajac powyzsza sekwencje zdarzen, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze powo6d nie miat tytulu, by za okres od marca
2012 do 1 sierpnia 2012 r. domagac sie abonamentu za ustuge, co do ktorej brak byto dowodow, iz ja $wiadczyl-



art. 487 § 2 k.c. Przyja¢ przy tym nalezalo rowniez, ze na skutek postawy obu stron, ktére nie spelialy Swiadczen
wzajemnych, nie doszlo do przedtuzenia po dniu 1 sierpnia 2012 r. wigzacej je umowy, w trybie przewidzianym w § 1
aneksu, zmieniajgcym § 12 umowy (k.39), co wykluczalo mozliwo§¢é domagania sie przez powoda abonamentu takze
iza okres od 1 sierpnia 2012 r. do 1 grudnia 2013 r.

W opisanym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal roszczenie pozwu, wykraczajace poza uwzglednione w pierwszej
instancji, za niezasadne, stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil w calo$ci, zasadzajac od niego
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz pozwanej koszty, jakie poniosta w zwigzku z postepowaniem apelacyjnym, j.
180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



