Sygn. akt VI Ca 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Henryka Szwyngel

Sedzia: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)

Sedzia: SSO Janina Ignasiak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 1 pazdziernika 2015r.
sygn. akt XII C 1977/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 19.282,85 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.04.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 979,93 zl z ustawowymi odsetkami od

dnia 6.05.2015r. do dnia zaplaty

2. zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.747 zl tytulem kosztéow procesu przed Sqgdem I

instancji

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.214 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ca 38/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powddztwo (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko M. O.



o zaplate kwoty 20.262,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.282,85 zt od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 979,93 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Zustalen Sadu wynika, ze 30 kwietnia 2009 r. D. F. - corka pozwanej, zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe
kredytu gotowkowego nr (...) na kwote 11.587,37 zl na okres od 4 maja 2009 do 4 maja 2013 r. Bank(...) S.A. Grupa (...)
umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12 lipca 2012 roku sprzedal wierzytelno$¢ powodowi. Pozwana M. O. w dniu 15
wrzesnia 2014 r. podpisala o§wiadczenie, iz zobowiazuje sie dokona¢ splaty dtugu corki D. F. w kwocie 19.282,85 zt w
180 ratach miesiecznych w kwocie 100 zl, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 pazdziernika 2014 r.
W zwigzku z uchybieniem terminowi splaty zobowiazania z dnia 15 wrze$nia 2014 r., Bank poinformowal, iz stosownie
do treSci zobowigzania nalezno$¢ w kwocie 20.262,78 zl zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci i
wezwal do niezwlocznej zaplaty tej kwoty wraz z dalszymi odsetkami od kwoty 19.282,85 zl wedlug czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego (...) w kwocie 6,34 zl za kazdy dzien.

W ocenie Sagdu Rejonowego, twierdzenia pozwu oraz dokumenty przedstawione przez powoda nie dawaly
dostatecznych podstaw dla uwzglednienia jego roszczenia. Zgodnie z art. 232 k.p.c., to strony sa obowiazane
przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne - zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad sa wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Zatem, skoro pow6d wnosi o
zasadzenie od pozwanej okreslonej kwoty, to na nim cigzy obowigzek udowodnienia podstawy, wysokosci i zasadno$ci
zadania. Twierdzenia zawarte w pozwie pozostaja golostlowne, skoro powdd, reprezentowany przez kwalifikowanego
pelnomocnika, nie przedstawil zadnych dowodéw, pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci roszczenia. Powdd wskazal
W pozwie, iz zgodnie z o§wiadczeniem pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 19.282,85 zl. Z zadnego z zalaczonych
pism, nie wynika wskazana przez powoda kwota. Powdd w zaden sposéb nie wskazal podstaw do wyliczenia kwoty,
do ktorej splaty zobowiazala sie pozwana. Sad w takiej sytuacji nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci dochodzonego
zobowigzania, a takie ustalenia sg niezbedne z punktu widzenia niniejszego postepowania.

Wedlug Sadu Rejonowego, braki w zakresie ustalenia stanu faktycznego budza powazne watpliwoéci i powoduja
negatywna ocene zadania w §wietle norm prawa materialnego, szczegblnie majac na uwadze fakt, ze powod w sposéb
profesjonalny zajmuje sie dzialalnoScia zwiazana z obrotem wierzytelno$ciami. Jest to okoliczno$¢ bardzo istotna i
wazna z uwagi na skale tej dzialalno$ci. Powod nie okreslit w sposéb wystarczajacy podstawy faktycznej zadania pozwu.
Whbrew normie wyrazonej w art. 6 k.c., nie wykazal réwniez w postepowaniu dowodowym podstaw odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Dolaczenie do pozwu kserokopii zobowigzania, zdaniem Sadu Rejonowego, nie jest wystarczajacym
dowodem na przejecie przez pozwang odpowiedzialno$ci za zobowigzania corki. Brak jest bowiem jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla wskazania skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej w zakresie przystapienia do dlugu. Nie jest
zatem uzasadnione wystapienie z pozwem w stosunku do M. O..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze to nie pozwana miala w niniejszym procesie dowodzi¢, ze nie powstaly jej
zobowiazania, lecz to powod winien wykazaé, ze do zawarcia umowy doszlo i ze powstaly w zwigzku z tym naleznosci
o okres$lonej wysokosci, ktére winien pozwany uregulowaé. Okolicznoéci tych powdd nie wykazal, co skutkowato
koniecznos$cia oddalenia powddztwa. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — tylko jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosSci
— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej za zgodna z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Uznanie przez sad, za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia jednak od obowigzku
dokonania prawidlowej oceny zasadnosci zadania pozwu i zawsze istnieje obowigzek rozwazenia, czy zagdanie pozwu
jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Z tego wzgledu powddztwo nawet wyrokiem zaocznym moze
by¢ oddalone. Niezaleznie bowiem od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.1998r. w sprawie ICKU 85/98). Podobnie wskazano w treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1997r. w
sprawie ICKU 87/97 (Prok. I Pr. 1997/10/44) stwierdzajac, ze wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste
domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow,



ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej
oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Sam brak
odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia
powoda sa niekompletne i pozostawiaja watpliwosci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1993r. w sprawie IICRN 80/93.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w caloSci, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku, to jest:

a) art. 129 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze strona powodowa przedlozyta kserokopie zobowigzania z dnia 15 wrze$nia
2014 r., w sytuacji, gdy strona powodowa przedlozyta odpis tego zobowiazania po§wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika,

b) art. 227 k.p.c.iart. 245 k.p.c., poprzez dowolna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan
wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego ocene wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodow z
dokumentow, polegajaca w szczego6lnoéci na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia stwierdzeniu, ze zdokumentow
przedstawionych przez powoda, w szczego6lnoSci zobowiazania z dnia 15 wrzeénia 2014 r. oraz umowy kredytu z dnia
30 kwietnia 2009 r., nie wynika zasadno$¢ ani wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia,

¢) art. 232 k.p.c., poprzez stwierdzenie, ze to na stronie powodowej, a nie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania, ze
nastapila czesciowa splata zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu, a tym samym, ze dlug pozwanej wobec strony
powodowej istnieje w innej wysokosci, niz wynika ze zobowiazania,

d) art. 339 § 2 zd. 1 k.p.c., poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzen strony powodowej o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanej przed rozprawa, w sytuacji
bezczynno$¢ pozwanej, w szczego6lnoéci braku skutecznego zanegowania przez nia okolicznoéci wynikajacych z
istniejacego miedzy nig a strong powodow3a stosunku zobowigzaniowego.

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci roszczenia ani jego wysoko$ci, w sytuacji, gdy przeprowadzone
zostaly wszystkie dowody na poparcie twierdzen strony powodowej, a pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm wynikajacych
z obowigzujacych przepisébw prawnych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy uznal apelacje za zasadna.

Nalezy przede wszystkim podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c. W przepisie tym okre$lono
podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwos$ci - zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W art. 339 § 2 nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda, gdyz domniemania prawne wigza sad (art. 234), natomiast w tym przypadku zwigzanie nie
zachodzi, skoro sad ocenia, czy okoliczno$ci nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Chodzi tu raczej o fikcje (zob. orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58, RPEIiS 1959,
z. 3, S. 346) albo domniemanie przyznania okolicznos$ci faktycznych przez pozwanego (por. zblizone stanowisko
M. Jedrzejewskiej (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 82;
zob. tez K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1575; odmiennie W. Siedlecki,



Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 23-24; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty,
Warszawa 2005, s. 225; R. Wieckowski, Wyrok zaoczny..., s. 93).

Jezeli zachodza okolicznoS$ci wskazane w art. 339 § 2, uniemozliwiajace przyjecie przez sad za prawdziwe twierdzen
powoda o okolicznoSciach sprawy, sad przed rozstrzygnieciem sprawy musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
celem wyjasnienia zaistnialych watpliwo$ci co do faktow badz ustalenia, czy powod nie zmierza do obejécia prawa.
W tym celu potrzebne moze okaza¢ sie takze dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez powoda (art. 232). Wyrok
wydany po przeprowadzeniu postepowania dowodowego jest wyrokiem zaocznym.

W Swietle powyzszego, za chybione trzeba uznaé twierdzenia Sadu I instancji w zakresie nieudowodnienia roszczenia.
W warunkach zaocznoéci na powodzie nie spoczywal ciezar udowodnienia roszczenia. Sad w takim wypadku winien
przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych bez potrzeby ich udowadniania przez powoda
(oile — oczywiécie — twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa ). Sad winien natomiast oceni¢, czy okolicznoéci te uzasadniaja nalezycie zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach.

Jesli Sad mial watpliwoséci co do przedstawionego przez powoda stanu faktycznego, to stosownie do fazy postepowania
nalezalo powoda wezwa¢ do uzupelienia podstawy faktycznej zadania, tak, by spelnione zostalo minimum art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. Wszystko przemawia za tym, ze watpliwo$ci Sadu dotyczyly bardziej nieudowodnienia zadania, niz
jego "uzasadnionych watpliwo$ci" w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c., a nie s3 to kwestie tozsame. Sad I instancji nie
sprecyzowal bowiem w zaden sposob, ktore okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda budza uzasadnione
watpliwosci.

Tymczasem, watpliwoSci takich nie mial Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Wiarygodnie brzmia
twierdzenia powoda dotyczace okolicznoSci, w jakich doszlo do powstania przedmiotowego zobowigzania ( Sad I
instancji dokonat zresztg ustalen faktycznych zgodnych z tymi twierdzeniami ). Jak trafnie wskazano w apelacji,
zadanie strony powodowej oparte jest na zobowiazaniu z 15 wrze$nia 2015 r. Zobowigzanie to jest umowa
kumulatywnego przystapienia do dlugu. Umowa taka jest dopuszczalna w ramach swobody uméw (art. 353/1/
k.p.c.). Skutkiem tzw. kumulatywnego przystapienia do dtugu jest pojawienie sie dodatkowego dtuznika, ponoszacego
solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z dtuznikiem glownym wobec wierzyciela. Umowa kumulatywnego przystapienia do
dlugu nie zalezy od zgody dluznika i nie znajdujg o niej zastosowania przepisy art. 519 i nast. k.c.

Wypada réwniez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze przedkladajac umowe kredytu i zobowigzanie strona powodowa
uczynila zado$¢ obowiazkowi wykazania tak podstawy jak i wysoko$ci swojego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Koszty procesu zostaly zasadzone
stosownie do jego wyniku na podstawie art.98 k.p.c.



