Sygn. akt VI Ca 1132/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Karol Kolodziejczyk
Sedziowie SSO Halina Garus (spr.)
SSO0 Agnieszka Polak
Protokolant Jadwiga Cichon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r.
sprawy z wniosku G. G.
z udzialem Gminy C.iA. J. (1)
o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nad ubezwlasnowolnionym cze$ciowo
na skutek apelacji uczestnika Gminy C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 pazdziernika 2015 .
sygn. akt VI RNs 409/15
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie , zniesé postepowanie przed Sqgdem I instancji i sprawe
przekazaé do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Czestochowie z wwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 1132/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 listopada 2014r. G. G. domagal sie przyznania wynagrodzenia z tytulu sprawowania opieki nad
ubezwlasnowolnionym czeéciowo A. J. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze sprawowanie powierzonych mu obowiazkow
wiaze sie z poS§wieceniem jego prywatnego czasu

i okre$lonymi nakladami pienieznymi. Jako kurator czuwa nad majatkiem oraz interesami ubezwlasnowolnionego.
A. J. (1) jest dla niego osoba obca. Dotychczas swa funkcje pelnil nieodplatnie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r., wydanym w sprawie sygn. akt VI RN (...) Sad Rejonowy w Czestochowie
przyznal G. G. — kuratorowi osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej A. J. (1) wynagrodzenie za sprawowanie kurateli
w kwocie 300 (trzysta) zlotych miesiecznie (pkt.1) oraz zlecit Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w C. wyplate
w.w. kwoty na rzecz kuratora (pkt.2).

Sad Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestnika postepowania Gminy M. C.
od w.w. postanowienia Sadu Rejonowego postanowieniem z dnia 20 maja 2015r., wydanym w sprawie sygn. akt



VI Ca (...) uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwolawczy
podkresdlil, ze gdy wynagrodzenie kuratora ustanowionego z urzedu powinno zostaé¢ ustalone na podstawie art.162
83 w zw. z art.178 §2 kro, to stosownie do Zrodla tego wynagrodzenia uzasadniony jest udzial osoby do tej
wyplaty zobowiazanej, czyli poddanej kurateli lub gminy. Skoro orzeczenie Sadu Rejonowego nie nawigzuje do zasad
przyznawania wynagrodzenia dla kuratora przewidzianych we wskazanych powyzej przepisach kro, a gmina w ogole
nie uczestniczyla w postepowaniu to zaskarzone postanowienie musialo zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy wnioskodawca G. G. sprecyzowal zadanie domagajac
sie zasadzenia wynagrodzenia w wysokoéci po 300 zL miesiecznie ze Srodkéw publicznych. Podnibsl, iz
ubezwlasnowolniony nie posiada Srodkéw pozwalajacych na osobiste §wiadczenie tych sum. To co ma, nie pozwala
na zaspokojenie jego biezacych potrzeb. Stosownie do zobowigzania Sadu przedstawil wyliczenie zgodnie, z ktorym w
zwigzku ze sprawowaniem kurateli, z wlasnych srodkéw pokrywa miesiecznie 136,75 zl.

Uczestnik postepowania — Gminy M. C. — reprezentowany przez Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w
C. podnosil, iz przyjmujac zasadno$¢ wyplaty $wiadczen kuratorowi w ramach wynagrodzenia, winny by¢ one
regulowane wylacznie z dochodéw podopiecznego, bo taki doch6d ubezwlasnowolniony czesciowo posiada. W
domu pomocy spotecznej, w ktérym przebywa ma zaspokajane wszelkie potrzeby egzystencjalne. Kwota depozytowa
ulega zwiekszeniu, a réznica po potraceniu naleznosci za pobyt w domu pomocy spolecznej nie jest przez niego
konsumowana w calosci i w pozostalym zakresie moze stanowié¢ wynagrodzenie dla kuratora. Kwota podanych przez
wnioskodawce wydatkoéw nie zostala zakwestionowana przez uczestnika — Gmine M. C.

Ubezwlasnowolniony czeSciowo A. J. (1) wysluchany na rozprawie
wdniu 17 sierpnia 2015 roku wyjasnil, iz oprocz emerytury nie ma zadnych innych dochodéw, nie ma zadnego majatku.
Nie ma wlasnego mieszkania. Jest kawalerem. Nie ma oséb bliskich i moze liczy¢ tylko na siebie.

Sad Rejonowy w Czestochowie po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015r.
wydanym w sprawie VI RNs (...) przyznal - kuratorowi ubezwlasnowolnionego cze$ciowo A. J. (1), syna M. i J.,
urodzonego (...) w C. — G. G. comiesieczne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli nad ubezwlasnowolnionym
czeSciowo w kwocie po 150 (sto pieédziesiat) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 28 listopada 2014 roku (pkt.1),
w pozostalej czeSci wniosek oddalil (pkt.2) oraz zlecit Gminie C. wyplate na rzecz kuratora G. G. kwot po 150
(sto pietdziesiat) zlotych miesiecznie tytulem wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nad ubezwlasnowolnionym
cze$ciowo A. J. (1).

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: A. J. (1) zostal
ubezwlasnowolniony czeSciowo. Orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane przez Sad Okregowy w Czestochowie w
dniu 29 lipca 2013 roku, w sprawie sygn. akt I Ns (...). Nastepnie Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VI RNs (...),
postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 roku, ustanowit dla niego kuratele, a obowiazki kuratora powierzyt G. G..
Ubezwlasnowolniony od 30 listopada 2005r. przebywa w domu pomocy spolecznej. Kurator G. G. jest dla niego osobg
obca. A. J. (1) jest kawalerem. Nie ma bliskich. Nikt go nie odwiedza. Pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci
1.279,79 zt (netto) miesiecznie. Ponosi odplatnos$é za pobyt w (...)ie w wysokosci 862,16z1. Do jego dyspozycji pozostaje
pozostala kwota - 417,63 zl.

Z sumy tej dokonuje zakupu lekow przeznaczajac na to odpowiednio 25 z} miesiecznie. Jeszcze niedawno bylo to 250
z} miesiecznie. Dokonuje zakupéw odziezy, tytoniu i drobnych artykuléw spozywczych. Na jego koncie depozytowym
w (...)ie jest aktualnie kwota 13.927,76 zk. Z konta wyplaca tygodniowo 120 zl.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze kurator utrzymuje regularny, zar6wno osobisty jak i telefoniczny, kontakt z
placéwka. Uczestniczy w spotkaniach integracyjnych organizowanych przez (...). Odwiedza swojego podopiecznego.
W (...)ie jest co najmniej raz, dwa razy w miesiacu. Kontakt pracownikow placowki z kuratorem jest staly i nie rodzi
zadnych probleméw. G. G. jest na kazde wezwanie, a jego wspolpraca z placéwka jest oceniania bardzo pozytywnie.



Podejmuje okreslone dzialania majace na celu ochrone intereséw materialnych podopiecznego. Dotychczas swoje
obowiazki wykonywal nieodplatnie. Obecnie przedstawil wyliczenie zgodnie, z ktérym w zwigzku ze sprawowaniem
kurateli,

z whasnych §rodkéw pokrywa miesiecznie okoto 136 zl. Kwota podanych wydatkow nie zostala zakwestionowana przez
uczestnika — Gmine M. C..

W oparciu o tak zrekonstruowany stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze odplatne wykonywanie kurateli jest
zasada, za§ przyznanie wynagrodzenia zostalo pozostawione ocenie sadu z uwzglednieniem przede wszystkim
mozliwosci platniczych osoby, na rzecz ktorej ustanowienie kuratora nastgpilo, oraz efektywnoéci kurateli (tak
postanowienie SN z 5 pazdziernika 2005 r., II CZ 84/2005). Natomiast zasada subsydiarng jest zasada pokrywania
wynagrodzenia kuratora przez osobe, na ktérej wniosek kurator zostal ustanowiony. W wypadku ustanowienia dla
osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo kuratora z urzedu - jak ma to miejsce w okolicznoéciach sprawy niniejszej
- zachodzi podstawa do przyznania mu wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych na podstawie przepisow ustawy o
pomocy spolecznej, jezeli osoba ubezwlasnowolniona nie ma odpowiednich dochodéw

imajatku. Sad Rejonowy odwolujac sie do uchwaly SN z 28 marca 2014 r., III CZP 6 /2014 oraz wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S. z dnia 4 kwietnia 2012 r., (...) SA/Sz 72/12 podkreélil, ze w braku podstaw do pokrycia
wynagrodzenia kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 kro, wynagrodzenie to jest
pokrywane ze Srodkéw publicznych na podstawie przepiso6w o pomocy spoleczne;j.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze ubezwlasnowolniony cze$ciowo A. J. (1) nie ma majatku pozwalajacego na ponoszenie
bezterminowo, comiesiecznych kwot po 150 zl. z tytulu wynagrodzenia. Liczy sobie 67 lat. Po potraceniu ze
$wiadczenia emerytalnego kwot za pobyt w domu pomocy spolecznej pozostaje mu jedynie suma 417 zl, ktéra to
kwota jest w sposob oczywisty konieczna dla zaspokojenia tych jego potrzeb zyciowych, ktoérych nie realizuje (...).
Placowka niewatpliwie zaspokaja potrzeby egzystencjalne pensjonariuszy, ale w zakresie podstawowym. Kwota ta
musi wystarczy¢ na zakup odziezy, butow, lekdw, podstawowych kosmetykéw. Poza tym ubezwlasnowolniony ma
prawo do wydatkéw na drobne przyjemnosci zycia codziennego jak kawa, a nawet papierosy, ktore pali od wielu lat. A.
J. (1) nie posiada zadnego majatku poza kwotg zgromadzona na koncie depozytowym czyli okolo 14.000 zl, stanowigca
oszczednosci z 10 lat,

z okres6w kiedy wobec nasilenia objawow chorobowych przebywat na leczeniu

w szpitalu psychiatrycznym i tam nie mégt dysponowaé pozostala mu po potraceniach za pobyt w (...) suma z
emerytury. Kwota ta musi gwarantowa¢ ubezwlasnowolnionemu realizowanie przyszlych potrzeb. Nie ma on przeciez
zadnej rodziny czy oso6b bliskich, ktére moga udzielic mu pomocy w zaspokojeniu potrzeb zyciowych. Zatem kwota
zgromadzona na koncie depozytowym powinna w ocenie Sadu Rejonowego pozostaé¢ nienaruszona i gwarantowaé
materialne zabezpieczenie tych potrzeb, ktore wraz z wiekiem, utrata zdrowia i sil beda sie tylko zwiekszaly. Nie budzi
watpliwo$¢ okoliczno$é, ze rosnaé beda potrzeby zwiazane z zakupem np. lekow, Srodkéw higienicznych. Ponoszenie
przez A. J. (1) comiesiecznie kwot wynagrodzenia spowoduje stale i szybkie zmniejszanie sie kwoty depozytowej
stanowiacej jedyna gwarancje samodzielnego zaspokojenia potrzeb zwigzanych

z choroba i niedolestwem. Kwota 150 z! zdaniem Sadu I instancji pokrywa faktyczne wydatki zwiagzane z
wykonywaniem powierzonych obowigzkéw przez kuratora

i minimalny wrecz dochdd.

Dlatego tez majagc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Rejonowy uwzglednil zadanie kuratora osoby
ubezwlasnowolnionej czeSciowo i przyznal mu na podstawie art. 179 § 1 k.r. i op., art. 178 § 2 k.r.i op. oraz art. 53a
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 509) - wynagrodzenie za
sprawowanie kurateli w wysoko$ci po 150 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 28 listopada 2014 r. ze Srodkéw pomocy
spoleczne;j.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnioést uczestnik postepowania Gmina M. C. — Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w C., zaskarzajac orzeczenie co do pkt.3 w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit:



1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 §1 w zw. z art.13 §2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw poprzez ich niewszechstronne rozwazenie i dowolne przyjecie, ze A. J. (1) nie ma odpowiednich
dochod6w ani majatku, aby pokryé wynagrodzenie (150 zt miesiecznie) ustanowionego dla niego kuratora, podczas
gdy: - A. J. (1) pobiera emeryture w wysokoéci 1.279,79 zl, - po oplaceniu naleznosci za pobyt w Domu Pomocy
Spolecznej i pokryciu kosztow lekdéw pozostaje mu blisko 400 zt na zaspokojenie wlasnych potrzeb, nadto — posiada
oszczednoSci w wysokoéci 14.000 zl, a zatem — dochody osiggane przez A. J. (1) i majatek, ktéry posiada pozwalaja
mu pokry¢ wynagrodzenie ustanowionego dla niego kuratora, co w konsekwencji doprowadzilo do:

2. naruszenia art.179 §1 kro poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji pokrycie wynagrodzenia kuratora
ze Srodkéw publicznych, zamiast z dochodéw A. J. (1).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane pkt. 3 zaskarzonego postanowienia poprzez upowaznienie wnioskodawcy do
pobierania wynagrodzenia ustalonego w pkt.1 postanowienia z dochod6ow i majatku A. J. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie przed Sadem I instancji zniesieniu, natomiast sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego, gdyz zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci postepowania.

W $wietle art. 378 § 1 k.p.c., niewazno$¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktére w graniach zaskarzenia
sad drugiej instancji bierze pod uwage

z urzedu. Sad jest wiec obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu niewazno$é postepowania niezaleznie od zarzutow
przytoczonych przez skarzacego. Wyjatek ten nie przelamuje jednak reguly zwiazania sagdu granicami zaskarzenia. W
konsekwencji orzeczenie w czedci niezaskarzonej uprawomocnia sie (art. 363 § 3), nawet gdy postepowanie dotkniete
jest niewaznoécig. Granicami zaskarzenia w niniejszej sprawie zostal objety pkt.3 postanowienia, na mocy ktérego
Sad I instancji zlecil Gminie C. wyplate na rzecz kuratora G. G. kwot po 150 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia
za sprawowanie kurateli nad ubezwlasnowolnionym czeSciowo A. J. (1). Natomiast orzeczenie uprawomocnilo sie co
do pkt. 11 2 czyli w zakresie wysokoSci comiesiecznego wynagrodzenia za sprawowanie kurateli i daty poczatkowe;j

jego wyplaty.

Przechodzac do omdwienia okolicznosci, ktére spowodowaly niewazno$c postepowania wskazaé trzeba, ze w niniejszej
sprawie wystapil przypadek niewaznoSci postepowania, o ktérym mowa w art. 379 pkt.2 i 5 k.p.c., a mianowicie
strona — uczestnik postepowania A. J. (1) nie miala przedstawiciela ustawowego, przez co zarazem zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swych praw.

Zaznaczenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja w ktdérej wnioskodawca G.
G. ustanowiony na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt VI
RNs 775/13 kuratorem dla czeSciowo ubezwlasnowolnionego A. J. (1), czyli bedacy jego przedstawicielem ustawowym
domaga sie wynagrodzenia za sprawowanie opieki nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym. Uczestnikami postepowania
sq A. J. (1) oraz Gmina C. jako podmiot ze §rodkéw ktorego istnieje mozliwo$¢ pokrycia wynagrodzenia kuratora.
Whnioskodawca bedacy kuratorem uczestnika w niniejszym postepowaniu reprezentuje swdj interes polegajacy
na domaganiu sie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym uczestnikiem
postepowania. Natomiast uczestnik A. J. (1), z ktérego dochodéw lub majatku, w przypadku uznania przez Sad,
ze sa one odpowiednie, wynagrodzenie moze by¢ wyplacone, nie byl w toku postepowania przed Sadem I instancji
reprezentowany przez swojego kuratora ani tez przez zadna inna osobe, ktéra ustanowiona bylaby kuratorem ad
actum. Sad odwolawczy dostrzegajac powyzsza okoliczno$¢ na etapie postepowania odwolawczego zwrocit sie do
Sadu Rejonowego w Czestochowie VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o ustanowienie kuratora dla cze$ciowo
ubezwlasnowolnionego uczestnika postepowania A. J. (1)

w celu reprezentowania jego interesu w sprawie z wniosku G. G.



o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym A. J. (1).
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie ustanowil w tym celu kuratora dla
ubezwlasnowolnionego cze$ciowo A. J. (1) w osobie adwokata K. H., ktéry reprezentowal ubezwlasnowolnionego
cze$ciowo uczestnika przed Sadem odwotawczym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku.

Ustanowienie tzw. kuratora dla ,zalatwienia poszczegblnej sprawy" (ad actum) mozliwo$é ustanowienia ktérego
ustawodawca przewidzial w art.180 § 2 k.r.o. bylo w ocenie Sadu Okregowego konieczne. Zarazem jednak brak
w ten sposob ustanowionego przedstawiciela ustawowego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym spowodowal
niewazno$¢ tego postepowania i konieczno$c¢ jego zniesienia.

Sad Okregowy podkresla , ze Sad Rejonowy wydajac w dniu 29 lutego 2016 roku postanowienie w sprawie VI RNs
(...) na mocy ktorego ustanowil kuratora ad actum dla A. J. (1) prawidlowo wskazal jako podstawe tego orzeczenia art.
159 §2 k.r.o. wskazujgc na potencjalng sprzeczno$¢ interesow miedzy G. G. a A. J. (1). Zgodnie z art.159 §2 k.r.o. w
zw. z art.178 §2 k.r.o. kurator nie moze reprezentowac oséb pozostajacych pod jego kuratela m.in. przy czynno$ciach
prawnych miedzy jedna z tych oséb a kuratorem.

W doktrynie powszechnym jest stanowisko, ze funkcja ograniczenia wynikajacego z art. 159 § 1 pkt. 2 ) k.r.o. w zw.

z art.178 §2 k.r.o. jest wylgczenie potencjalnego konfliktu intereséw i tym samym zabezpieczenie objetego kuratelg
przed ryzykiem braku nalezytej bezstronnosci po stronie kuratora przy czynnoSciach dokonywanych z kuratorem.
Podkres$la sie zarazem, ze zawarte w omawianym przepisie zakazy maja charakter prewencyjny. Tym samym
okoliczno$é, czy przy konkretnej czynnosci prawnej istnieje rzeczywista obawa naruszenia interesu reprezentowanego,
nie ma dla zastosowania tej instytucji zadnego znaczenia (tak m.in. Wiercinski Jacek (red.), Borysiak Witold,
Manowska Malgorzata, Sadomski Jacek, Skowronska-Bocian Elzbieta, Trebska Barbara, Trybulska-Skoczelas Ewa,
Zegadlo Robert Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz LexisNexis, 2014 A. Zielinski, Stanowisko prawne
opiekuna..., s. 16). Przepis art.159 §1 pkt.2) k.r.o. w zw. z art.178 §2 k.r.o. zgodnie z §2 art.159 k.r.o.

w zw. z zart.178 §2 k.r.o. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym.
Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze zgodnie z celem analizowanego przepisu ograniczenie to w postepowaniu przed sadem
zachodzi tylko wowezas, gdy kurator pozostaje z osoba podlegajaca opiece w takiej roli procesowej, co do ktorej istnieje
sprzeczno$c¢ intereséw. Dlatego tez brak byloby podstaw do wylgczenia reprezentacji kuratora wowczas, gdy osoby te
sg uczestnikami postepowania nieprocesowego i to w sytuacji, gdy nie zachodzi pomiedzy nimi sprzeczno$¢ interesow.

Jezeli jednak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$¢ w postaci wystepowania jako stron
w postepowaniu nieprocesowym kuratora (jako wnioskodawcy) i osoby objetej jego kuratela (jako uczestnika
postepowania), gdzie kurator domaga sie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli, a Sgd ma mozliwo$§¢ przyznania
wynagrodzenia z dochodoéw lub majatku uczestnika, to sprzeczno$é interesobw ma nie tylko potencjalny lecz takze
realny charakter. W konsekwencji reprezentacja pozostajacego pod kuratelg przez jego kuratora nie jest w $wietle
art.159 §1 pkt.2) k.r.o. mozliwa a czynno$ci procesowe dokonane przez kuratora wbrew temu przepisowi nie powoduja
dla pozostajgcego pod kuratelg zadnych skutkéw prawnych. W takiej sytuacji sad opiekunczy powinien z urzedu
ustanowi¢ kuratora dla wziecia udzialu w konkretnym postepowaniu przed sagdem, w ktérym zaistnial taki uktad.
Natomiast Sad I instancji mimo zaistnienia przeslanki z art.159 §1 pkt.2) k.r.o. zaniechal dokonania tej czynnosci. Nie
ustanowil dla A. J. (1) kuratora.

Zaznaczenia wymaga jeszcze, ze w mys$l art.66 k.p.c. osoba fizyczna niemajaca zdolno$ci procesowej moze podejmowaé
czynno$ci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. W typowej sytuacji przedstawicielem
procesowym ubezwlasnowolnionego czesciowo jest jego kurator ustanowiony na podstawie art.16 §2 k.c. Jednakze
w sytuacji objetej dyspozycja art.159 §1 pkt.2) k.r.o., ktora zaistniala w postepowaniu przed sagdem przedstawicielem
ustawowym strony winien by¢ nie kurator ustanowiony na podstawie art.16 §2 k.c., lecz kurator dla ,zalatwienia
poszczegblnej sprawy" (ad actum) ustanowiony zgodnie z art.180 § 2 k.r.o.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze



w niniejszej sprawie wystapila niewazno$¢ postepowania polegajaca na tym, iz strona — uczestnik postepowania A.
J. (1) nie miala przedstawiciela ustawowego, ktéry w sposéb pozbawiony sprzecznos$ci intereséw reprezentowalby
g0 w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez co jednocze$nie zostala pozbawiona mozliwosci obrony swych praw
(art.379 pkt. 21 5 k.p.c.). Zatem postepowanie przed Sadem I instancji musi zostaé powtorzone z udzialem kuratora
ad actum ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 lutego 2016 roku, ktory bral
udzial w postepowaniu apelacyjnym.

Doda¢ nalezy , ze ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznoéci i prawidlowosé innych czynnosci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka
dotkniete zostalo cale postepowanie, wylacza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego
wyniki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724). Z uwagi na stwierdzong
niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji bezprzedmiotowa okazala sie ocena zasadno$ci zawartych w
apelacji zarzutow kwestionujacych poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i dokonane przez ten Sad
rozwazania prawne.

Niezaleznie od powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpoznajac ja jedynie w zakresie
dotyczacym zrdédla pokrycia przyznanego prawomocnie kuratorowi wynagrodzenia (wobec uprawomocnienia sie
nieobjetych zakresem zaskarzenia pkt.1 i 2 postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku) powinien wnikliwie
przeanalizowa¢ okoliczno$¢ posiadanego przez A. J. (1) majatku i osiagganych dochodéw w kontek$cie mozliwosci
pokrywania naleznego G. G. wynagrodzenia. W przypadku ustanowienia dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo
kuratora z urzedu — jak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy mozliwo$¢ przyznania mu wynagrodzenia ze
§rodkéw publicznych na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spolecznej zachodzi bowiem dopiero po ustaleniu, ze
osoba ubezwlasnowolniona nie ma odpowiednich dochodéw i majatku. Dokonujac tej oceny Sad I instancji powinien
zauwazy¢, ze po pokryciu z pobieranej przez A. J. (1) emerytury oplaty za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej, ktora
zabezpiecza jego podstawowe egzystencjalne potrzeby, ubezwlasnowolnionemu pozostaje jeszcze kwota ok.400 zh na
wlasne wydatki oraz, ze posiada on oszczedno$ci w wysokoéci 13.927,76 zl. zgromadzone na koncie depozytowym oraz
winien zestawi¢ te kwoty z kwota miesiecznego wynagrodzenia kuratora w wysokosci 150 zt. po czym zadecydowaé z
jakich érodkoéw ostatecznie powinno zostaé przyznane kuratorowi wynagrodzenie .

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c.



