Sygn. akt VI Ca 501/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Hanna Morejska (spr.)
Sedziowie SSO Karol Kolodziejczyk
SSO Halina Garus
Protokolant st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak
po rozpoznaniu na rozprawie/na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2015r.
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem M. W. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania M. W. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2015r.
sygn. akt IT Ns 2234/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek;

2. odstgpi¢ od obcigzania wnioskodawczyni obowiqzkiem uregulowania brakujqcej oplaty od
wniosku i nakazuje pobraé od wnioskodawczyni kwote 1784,17 zl na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Rejonowy w Czestochowie tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

3. ustalié, ze kazda ze stron w pozostalym zakresie ponosi koszty postepowania przed Sqgdem I
instancji i w postepowaniu apelacyjnym zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie.

VICa 501/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. (1) (obecnie A. W.) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej oraz uczestniczka
postepowania M. W. (1), ktérych malzenistwo zostalo rozwigzane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w C.z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt I 1RC 1498/08 , 29 lipca 2008 roku strony ustanowily rozdzielno$c
majatkowa. Majatek wspolny stanowily naklady na nieruchomo$c¢ potozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w C.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigca wspdlwlasno$c¢ teScia i teSciowej wnioskodawezyni , Z. W. i G.
W. , a po $mierci G. W. 13 czerwca 2006 , wspdlwlascicielami stali sie takze uczestnik postepowania , byly maz



wnioskodawczyni M. W. (1) i jego sistra M. W. (2). Wnioskodawczyni wnosila, aby przyzna¢ naklady w caloSci
uczestnikowi postepowania M. W. (1) z zasadzeniem splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku twierdzac ze strony w sposéb polubowny po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej dokonaly podzialu majatku wspolnego, na skutek ktérego wnioskodawczyni otrzymala na
wylaczng wlasno$¢ samochdd A. (...) oraz kwote 35 000 zlL. nadto wnioskodawczyni zabrala drobne ruchomosci
stanowiace wyposazenie lokalu mieszkalnego zajmowanego przez strony. Natomiast naklady na budowe ponosil
wylgcznie Z. W. , ktory finansowal budowe przedmiotowego domu oraz byl i pozostaje jedynym wiaScicielem
nieruchomoéci oraz nakladéw na niej poczynionych. Nadto naktady zostaly poczyniony na nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$é osoby trzeciej oraz o$§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na przyznanie na jego rzecz poczynionych nakladéw na
nieruchomosci w W..

Zaskarzony postanowieniem z dnia 25 marca 2015 Sad Rejonowy w Czestochowie ustalil sktad majatku wspolnego
bylych malzonkéw A. W. i uczestnika M. W. (1) wchodza naklady poczynione na nieruchomos$é polozona w W.,
gmina K., stanowigca zabudowang dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie
IX Wydzial Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) w postaci wybudowania budynku
mieszkalnego i budynku garazowego do stanu surowego zamknietego o wartoSci 597 000 zlotych i postanowil
dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych matzonkéow A. W. i M. W. (1) w ten sposo6b, ze naklady poczsniione na
nieruchomos$é polozona w W. opisane wyzej przyznaé na wylaczng wlasno$é uczestnikowi postepowania M. W. (1);
tytulem splaty zasadzi¢ od uczestnika M. W. (1) na rzecz A. W. kwote 298 500 zlotych platna w nastepujacych ratach;

Pierwsza rata w kwocie 50 000 zlotych platna w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
Druga rata w kwocie 70 000 zlotych platna w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia .
Trzecia rata 50 000 zlotych platna w terminie 14 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Czwarta rata 70 000 zlotych platna w terminie 20 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia .

Pigta rata w kwocie 58 500 zlotych platna w terminie 26 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktoérejkolwiek z rat.

Sad postanowil oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje;

Strony pozostawaly we wspdlnosci majatkowej od zawarcia zwigzku malzenskiego 12 sierpnia 2006 do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej 29 lipca 2008. Rodzice uczestnika byli wlascicielami na zasadach wspolnoéci malzeniskiej
nieruchomoéci polozonej w W. oznaczonej jako dziatka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C.IX Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W drugiej polowie 2006 roku zgodnie z wecze$niejszymi uzgodnieniami
z rodzicami uczestnika , strony zaczely przygotowywania do inwestycji na nieruchomosci w W.. Dokumenty odno$nie
decyzji o warunkach zabudowy oraz wydania pozwolenia na budowe byly wydawane na nazwisko Z. W., gdyz woéwczas
on figurowal jako wia$ciciel nieruchomosci. Dopiero w styczniu 2007 roku na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
w C.w sprawie II Ns 315/07 zostalo wydane postanowienie, na mocy ktorego prawa do spadku po G. W. nabyli: maz
Z.W. oraz dzieci: M. W. (1) i M. W. (3) w 1/3 czeéci kazda z tych oso6b.

Budowa domu rozpoczela sie wiosng 2007 roku. Wnioskodawczyni ustalala kwestie zwigzane z projektem domu,
spotykala sie z J. M., ktory projektowal dom. Wnioskodawczyni decydowala réwniez w sprawie wyboru plytek, motyw
kwiatowy na drzwiach zostatl wykonany wedlug jej projektu. Dla niej rowniez zostala na dachu zamontowana figurka
blaszanego kota, ktéry byl usytuowany nad pokojem, ktory mial by¢ przeznaczony dla wnioskodawczyni.

W lipcu 2008 roku dom byl w stanie surowym zamknietym, byl zrobiony dach, okna, drzwi zewnetrzne, Sciany
dzialowe, instalacja elektryczna byla w toku rozprowadzania, w calo$ci byla wykonana instalacja hydrauliczna,



natomiast tynki byly w trakcie realizacji. Pod koniec lipca zostaly zrobione wylewki. Oprdcz budynku mieszkalnego
byly postawiony w stanie surowym budynek garazowy. Bylo zaczete tynkowanie Scian, zamontowane byly bramy
wjazdowe. Ogrodzenie dzialki bylo wykonane tylko cze$ciowo, tzn. byly zrobiona wylewka fundamentowa, byl
postawiony mur, natomiast nie byl on otynkowany i nie bylo przesel. Na zewnatrz budynku mieszkalnego byla
wykonana imitacja cementowa.

Po $lubie uczestnik postepowania pracowat w trakcie trwania matzenstwa w firmie (...) o nazwie (...) na stanowisku
dyrektora marketingu. Posiadal rowniez udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) i byl wiceprezesem
zarzadu tejze spolki. Strony finansowaly budowe z zarobkow uczestnika postepowania, pomagatl im finansowo réwniez
ojciec uczestnika. Na budowie cze$é prac byta wykonana przez pracownikéw firmy (...). Nadto Z. W. przekazal stronom
cze$¢ materialdéw na budowe, m. in. pustaki oraz udostepnit pracownikoéw ze swojej firmy.

W dniu 29 lipca 2008 roku strony zawarly umowe ustanawiajacg w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.
Natomiast wdniu 31lipca 2008 roku zostala zawarta miedzy stronami umowa o cze$ciowy podzial majatku wspo6lnego,
na mocy ktoérej strony o$wiadczyly, ze w sklad ich majatku wspoélnego wchodzi m.in. samoch6d osobowy marki A.
(...), ktory strony przyznaly na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni. Natomiast w dniu 30 lipca 2008 roku uczestnik
postepowania dokonal na rzecz wnioskodawczyni przelewu Srodko6w w kwocie 20 000 zl, nastepnie w dniu 28 sierpnia
2008 roku przelal na jej rzecz kwote 15 000 zl. W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze pomiedzy stronami,
ktore zawarly zwigzek matzenski w dniu 12 sierpnia 2006 roku z tg datg z mocy samego prawa powstala ustawowa
wsp6lnos$é majatkowa malzenska (art. 31 krio), ktora trwata do dnia zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej z dniem 29 lipca 2008 roku, natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w C.z dnia 13 pazdziernika 2009 roku
sygn. I 1RC 1498/08 malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod. Okolicznoéé ta nie zostala zakwestionowana
w toku postepowania.

W caloéci Sad podzielil takze opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci G. M.. Zostala
ona bowiem opracowana w sposob rzetelny z wykorzystaniem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych
i po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz dokumentacji zwigzanej z budowa, tj. dziennik
budowy. Biegly w sposob czytelny, opierajac sie na dokonanej ocenie transakeji poréwnawczych, dokonaniu ogledzin
nieruchomosci, oszacowal warto$¢ naktadéw poczynionych przez strony na nieruchomos$é objeta wnioskiem

Spér stron sprowadzal sie do ustalenia czy strony w trakcie trwania malzefistwa czynily naklady na nieruchomo$¢
polozona w W. oraz czy $rodki na budowe domu pochodzily z ich majatku wspdlnego, a takze czy dokonane naklady
rozliczy¢ w caloéci jako poczynione na nieruchomo$¢ uczestnika, czy tez jako wierzytelnosé, ktéra strony maja w
stosunku do wspoétwlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy stwierdzil ze wspdélnoé¢ ustawowa jest wspolnoScia majatkowa obejmujaca dorobek malzonkéw, na
ktory skladajg sie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnos$ci przez oboje malzonkéw lub przez jedno
z nich (aktualne brzmienie art. 31 §1 krio), z wyjatkiem przedmiotéw taksatywnie wymienionych w art. 33 krio (pkt
2-10), z modyfikacjg wynikajaca obecnie z art. 34 krio. Dorobkiem malzonkéw sa takze pobrane wynagrodzenia
za prace oraz dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej, a takze z majatku wspdlnego oraz osobistego kazdego z
malzonkéw (aktualne brzmienie art. 31 §2 krio). O przynaleznosci okreSlonego skltadnika do majatku wspodlnego nie
decyduja zatem okolicznoSci zwigzane ze sposobem i forma jego nabycia, czy udzialem w transakeji obojga matzonkéow,
ale przede wszystkim czas nabycia, ktory przypada¢ musi na okres trwania wspolno$ci ustawowej. Nadto nalezy
podnie$é, ze zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z
majatku wspolnego na jego majatek osobisty, jak rowniez moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Pojeciem majatku wspolnego nalezy przy tym obejmowac nie tylko
aktywa, ktore potocznie sa utozsamiane z majatkiem, ale takze pasywa, ktore z woli malzonkow staly sie elementem
dorobku.

W przedmiotowej sprawie stanowiska stron od samego poczatku byly rozbiezne, a uczestnik postepowania wnosil o
oddalenie wniosku wskazujac, iz dom w W. nie byl budowany przez matzonkow, a Srodki finansowe nie pochodzily z



majatku wspolnego. Nadto uczestnik postepowania podnosil, iz nieruchomoé¢ nie stanowi w caloéci jego wtasnosci,
a jedynie na skutek spadkobrania po swojej matce G. W. jest wspolwlascicielem w 1/6 czeéci tejze nieruchomo$ci.
Nadto o$wiadczyl, iz nie zgadza sie, aby to jemu zostaly przyznane naklady poczynione na nieruchomosci objetej
wnioskiem. Jezeli chodzi o ustalenia odnoénie stanu prawnego nieruchomoé$ci na dzien rozpoczecia inwestycji w
postaci budowy budynku mieszkalnego, garazowego oraz ogrodzenia nieruchomo$ci, to nie mozna mie¢ watpliwo$ci,
iz w chwili otwarcia spadku po G. W., a zatem dnia 13 czerwca 2006 roku na mocy dziedziczenia ustawowego uczestnik
postepowania stal sie wspolwlascicielem nieruchomoéci potozonej w W., co zostalo potwierdzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w C.z dnia 19 lutego 2007 roku w sprawie II Ns 315/07. Nie mozna zatem uznaé, iz strony
czynily naklady na nieruchomo$¢ osoby trzeciej, a zatem nie moglo zaslugiwaé na aprobate stanowisko uczestnika
postepowania, Ze rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego bedzie objeta jedynie wierzytelnoéc
przystugujaca bylym malzonkom w stosunku do osoby trzeciej, a nie naklad z ich majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania. Bledne réwniez zdaniem Sadu Rejonowego jest zalozenie uczestnika postepowania,
iz w zwiagzku z jego o$wiadczeniem, iz nie zgadza sie z przyznaniem na jego rzecz nakladéw poczynionych na
nieruchomosci do dnia 29.07.2008 roku, Sad nie moze zasadzié od niego na rzecz wnioskodawczyni potowy wartosci
rynkowej poczynionych nakladéw. Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 krio Sad z urzedu orzeka o zwrocie nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z bylych malzonkéw i nie ma znaczenia dla
procedowania w tym zakresie o§wiadczenie uczestnika zlozone na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku (k.352).

Odnoszac sie natomiast do sporu odno$nie ustalenia czy naklady na nieruchomos$¢ objeta wnioskiem czynily strony i
z jakiego majatku, to Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie mial watpliwoSci,
iz to strony prowadzily inwestycje w W. pomimo iz dokumentacja dot. budowy zostala wydana na nazwisko Z.
W.. Nalezy w ty miejscu podkresli¢, iz pomimo stwierdzenia praw do spadku po G. W. w sprawie II Ns 315/07
zmiany w dziale II ksiegi wieczystej nieruchomosci objetej wnioskiem zostaly dokonane dopiero w 2012 roku, a
zatem w czasie rozpoczecia i prowadzenia budowy w W. wlascicielem nieruchomosci pozostawat zgodnie z danymi
w ewidencji gruntéw oraz zapisami w ksiedze wieczystej Z. W.. Okolicznos¢, iz dom w W. byl budowany przez
strony potwierdzaja zeznania $§wiadkow A. S. (2), K. H., zeznania wnioskodawczyni oraz w czeSci zeznania samego
uczestnika. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia fakt, iz cze§¢ materialéw nie zostala zakupiona przez strony, a darowana
im przez ojca uczestnika Z. W., gdyz te przesuniecia majatkowe byly czynione do majatku wspoélnego stron. Z. W.
sam moéwil, iz pomagat finansowo stronom, zdawal sobie sprawe, ze na nieruchomos$ci w W., gdzie trwa budowa,
strony zamieszkaja razem. Nie czynil tez przeszkod, aby wnioskodawcezyni zaangazowala sie w wybdr materialow do
wykonczenia domu, jak kolor plytek, czy tez zaprojektowaniu wzoru kwiatowego na drzwiach zewnetrznych. Uczestnik
postepowania, aby podkresli¢, iz dom jest budowany dla obu stron umiescil na dachu figurke blaszanego kota, wiedzac,
ze wnioskodawczyni bardzo lubi te zwierzeta. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, iz strony wspo6lnie prowadzily
inwestycje i finansowaly ja z majatku wspdlnego, tj. wynagrodzenia, ktore otrzymywal uczestnik postepowania oraz
z pomocy finansowej, ktora nie szczedzit stronom ojciec uczestnika.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska uczestnika postepowania, ze materialy na budowe pochodzily z majatku
osobistego uczestnika, a mianowicie poprzez wykorzystanie materialow z firmy (...), ktéra po Smierci G. W. weszla do
masy spadkowej. Nalezy wskazaé, iz firma (...) jest spotka kapitalowa posiadajaca osobowos$é prawna, a zatem w sktad
masy spadkowej nie wchodzi majatek spolki, a jedynie udzialy. Natomiast z zeznan Z. W. wynika, iz to on stronom
darowal cze$¢ materialdbw budowlanych m.in. pustaki oraz ze to jego pracownicy pracowali na budowie, zatem brak
bylo podstaw, aby uznaé, iz naklady na nieruchomo$¢ byly czynione z majatku osobistego uczestnika postepowania.

Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie kwoty 35 000 zl przekazanej wnioskodawczyni w 2008
roku. W dniu 31 lipca 2008 roku strony dokonaly czeSciowego podzialu majatku wspdlnego ograniczajac go do
samochodu osobowego A. (...). Wnioskodawczyni w toku postepowania zaprzeczala, aby pieniadze ktore otrzymata od
uczestnika byly zwigzane z rozliczeniem odno$nie poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢ w W.. Zeznala natomiast,
iz po rozstaniu sie z uczestnikiem nie miala gdzie mieszkaé i w zwigzku z tym uczestnik przekazal jej te Srodki. Zakres
poczynionych przez strony nakladow zostal ostatecznie ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw oraz uczestnika, a ich
warto$¢ zostala ostatecznie oszacowana przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i wyniosta kwote 597 000 zl.



Dla obliczenia wartosci udzialow przypadajacych malzonkom, Sad przyjal wartosé nakladéw poczynionych na
nieruchomo$é w W. w kwocie 597 000 zl.

W zwiazku z faktem, iz naklady byly czynione na nieruchomos$ci uczestnika Sad zasadzil od niego na rzecz
wnioskodawczyni tytulem splaty kwote 298 500 zl.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania zarzucajac ;
I . obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie ;

1. obraze art. 45 kro przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze naklady z majatku wspélnego
byly czynione na majatek osobista osobisty uczestnika postepowania, gdy w rzeczywistoSci obiekty zostaly wzniesione
na nieruchomo$¢ stanowigcej wspolwlasnosé w ktorej uczestnikowi przystuguje tylko w 1/6 czesci a w 4/6 czesci do
ojca uczestnika postepowania Z. W., a w 1/6 czeSci do siostry uczestnika postepowania M. W. (3),

2. obraze art. 46 k.r.o. wzw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. przez przyznanie uczestnikowi prawa do nakladéw wbrew
jego woli i zasadzeniu od niego splat obraze

3 obraze art. 6 ke poprzez brak przedstawienia przez wnioskodawczynie jakichkolwiek dowodéw na poparcie
twierdzen, iz naklady na nieruchomosé byly ponoszone z majatku wspdlnego stron .

I1. Obraze przepiséw prawa procesowego poprzez ;

1. Obraze art. 328 §2 KPC przede wszystkim przez brak wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia i pominiecie
szeregu dowodéw a w szczegdlnoéci pozycji z wyciagbw bankowych uczestnika postepowania Swiadczacych o
zwrotnych przelewach na rzecz spolki (...) w postaci rozliczenia pobranych zaliczek,

2. Obraze przepisu 567 § 1 koc przez jego wadliwe zastosowanie albowiem przepis ten dopuszcza tylko i wylgcznie
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty a nie majatek osob trzecich

3. Obraze art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy gdyz Sad zaniechal ustalenia podstawy zadania
oraz merytorycznych zarzutow uczestnika postepowania .

Nadto uczestnik zarzucal ze Sad mylnie ustalit fakty poprzez przyjecie ze wzniesienie spornych obiektow stanowi
naklady poczynione na majatek osobisty uczestnika a nie wspotwlascicieli nieruchomosci, kwoty wplywajace na
rachunek bankowy uczestnika postepowania stanowily jego dochody przy braku uwzglednienia wyplat z tegoz
rachunku z poleceniem zwrotu zaliczki , materialy wykorzystane do budowy obiektéw byly przedmiotem darowizny
na rzec stron, jak rowniez robocizna pracownikéw ojca uczestnika w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie przedstawila
zadnych dowoddéw na poparcie tych twierdzen, a Swiadek Z. W. zaprzeczyt by byla to darowizna .

Dlatego uczestnik postepowania wnosit zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku ewentualnie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest zasadna z przyczyn nastepujacych.

Z mocy art. 567 par. 3 kpc do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku . Natomiast z mocy art. . 684. kpc sktad i warto$c spadku
ulegajacego podzialowi ustala sad. Zatem takze w przedmiotowej sprawie sad - dazac do zakonczenia podziatu majatku
w jednym postepowaniu - powinien zwro6ci¢ uwage malzonkoéw na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego
podzialowi oraz ze nie jest zwiazany wnioskami malzonkoéw, jezeli z oswiadczen ich wyniknie, iz istnieje jeszcze inny
majatek wspdlny wymagajacy podziatu .



W sprawie niniejszej Sad Okregowy przychyla sie nadto do stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie IIICR 97/67 ze
przepis ten natomiast nie daje sagdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspolny
majatek . Z zebranego materialu dowodowego wynika ze majatek wspdlny stron stanowil samoché6d osobowy . marki
A. (...) i ruchomoéci stanowigce wyposazenie wspolnego mieszkania , ktére zdaniem uczestnika wnioskodawczyni
zabrala , za§ wnioskodawczyni nie potwierdzajgc faktu zabrania wyposazenia mieszkania nie przedstawia zadnych
dowodo6w na okoliczno$¢ ich rodzaju i wartoSci . Bezsporne jest takze ze w wyniku cze$ciowego podzialu majatku
wspoOlnego wnioskodawezyni otrzymala przedmiotowy samochéd od uczestnika oraz splate w wysokosci 35 000
zlotych. Z tym Zze wnioskodawczyni kwoty tej nie traktowala jako splaty z majatku wspdlnego . Zatem Sad Rejonowy
jak podnosi w uzasadnieniu w przedmiotowej sprawie dokonywatl ostatecznie tylko rozliczenia naktadéw ,ktére miala
dokona¢ wnioskodawczyni na majatek odrebny uczestnika. W takim przypadku powstaly by watpliwoéci czy sprawa
przedmiotowa moga by¢ prowadzona w trybie postepowania nieprocesowego skoro jak uznal Sad Najwyzszy w
sprawie VCZ 36/14 jezeli nie istnieje jako obiekt podzialu wsp6lny majatek stron po ustaniu majatkowej wspolnosci
malzenskiej, to roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéow, naktadow i splaconych dlugéw przewidziane w przepisie art.
45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w trybie postepowania procesowego. W konsekwencji dla oceny dopuszczalnoéci
skargi kasacyjnej nie mozna odwolywaé sie do tresci art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c., lecz o dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana w art. 3982 § 1 k.p.c Jednakze Sad Rejonowy
blednie potraktowal roszczenie wnioskodawczyni jedynie jako ,, rozliczenie nakladéw ,, z majatku wspolnego na
majatek odrebny uczestnika . Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie faktycznie bowiem roszczenie
wnioskodawczyni nalezalo potraktowac jako zadanie ustalenia majgtku wspdlnego stron i Ustalenia ze w sklad tegoz
majatku wspolnego stron wchodzi takze wierzytelno$é wobec osob trzecich - wspolwlascicieli spornej nieruchomosci .
na ktoérg strony dokonaly nakladow z majatku wspdlnego. Dopuszczalne bylo w opisanej wyzej sytuacji zatem
prowadzenie postepowania jako sprawy o podzial majtku wspoélnego. Przepis art. 45 § 1 k.r.o. stanowi miedzy innymi,
ze kazde z malzonkéw moze zadac¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynilo ze swego majatku odrebnego
na majatek wspdlny. W przedmiotowej sprawie jednak spor dotyczy w istocie nakladéw na rzecz - nieruchomo$c
stanowigca wspdlwlasnosc uczestnika i osob trzecich . Czyli ustalenia czy w sklad majatku wspélnego stron wchodzi
okre$lona wierzytelno$¢. . Dokonanie nakladéw na rzecz przez jej posiadacz moze uzasadnia¢ roszczenie wobec
wlasciciela rzeczy o zwrot tych nakladow, jesli zachodza ku temu podstawy przewidziane w art. 226 i nast. k.c. Przy
czym roszczenia takie maja charakter obligacyjny i powinny by¢ dochodzone w postepowaniu procesowym. Zatem
ustalenie Ze istnieje wierzytelnos¢ stanowiaca majatek wspolny stron ewentualnie mogla by stanowié¢ przedmiot
kolejnych roszczen stron wobec os6b trzecich . Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego w
sprawie IIICZP 3/87 ze w przypadku sadowego podzialu majatku wspolnego, z reguly powinien on obejmowa¢ caly
majatek (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1038 k.c.). o W zwiazku za$ z unormowaniem zawartym w art. 567 § 3 k.p.c.
nakazujacym stosowanie do postepowania o podzial majatku wspolnego odpowiednich przepiséw o dziale spadku
przyjac nalezy - na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 686 i 688 k.p.c. - ze dochodzenie roszczen z
tytulu wzajemnych rozliczen nie jest mozliwe po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspdlnego,
chociazby roszczenia te nie byly zgloszone w toku postepowania dzialowego i nie zostaly objete postanowieniem

dzialowym.

W sprawie III CZP 18/70 Sad Najwyzszy uznat ze roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw z
majatku wspolnego, w czasie trwania wspdlnosci, na nieruchomo$é stanowiaca wlasno$é osoby trzeciej wchodzi
w sklad majatku wspodlnego i jako prawo majatkowe powinno ono by¢ objete postepowaniem o podzial majatku
wspolnego .

1. Natomiast stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie ICSK 78/11 Sad w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego dokonuje rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego poczynionych na majatek objety
wspoélnoScig w okresie miedzy ustaniem wspdlnosci a dokonaniem podzialu majatku wspdlnego. Rozstrzygniecie o
tych roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku
wspolnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii
wiagzacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspoélnego) - miedzy spadkobiercami (bylymi malzonkami);
sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspolnoécia w postepowaniu



nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych
od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie. Zatem reasumujac Sad Rejonowy w tym zakresie
mogl orzec merytorycznie jednak w istocie nie o dokonaniu rozliczenia przedmiotowych nakladéw. , ale o ustaleniu
czy opisana wyzej wierzytelno§¢ w postaci nakladéow na majatek takze osob trzecich istnieje i nalezy do majatku
wspoélnego i przyznaé ja stronnie stosownie do udzialu w majtku wspolnym , w tym tez zakresie zasadzi¢ jej czeSé
od wspoétwlasciciela bedacego byltym malzonkiem strony stosownie do jego udzialu we wspoélwlasnosci ( art. 207
kc ) Pamietajgc jednak ze orzeczenie o podziale majatku wspdlnego nie rozstrzyga i nie moze rozstrzygaé¢ stosunku
spornego miedzy osobami trzecimi a uczestnikami przedmiotowego postepowania . Zatem w przedmiotowej sprawie
uznajgc ze z majatku wspolnego stron zostaly dokonane naklady na rzecz osob trzecich sad nie mogl wbrew woli
uczestnika przyznac¢ mu w catoéci tych nakladow , lecz ustali¢ istnienie wierzytelno$ci wobec wlascicieli nieruchomoéci
i dokona¢ podzialu wierzytelnosci tej wierzytelno$ci miedzy stronami , a nie zasadza¢ od uczestnik wartosci polowy
tej wierzytelnosci . Jednakze w sprawie nalezy stwierdzi¢ ze zasadnie strona skarzaca zarzuca ze wnioskodawczyni z
naruszeniem art.,6 ke nie udowodnita istnienia spornej wierzytelnosci .

Wierzytelno$¢ w postaci nakladéw na nieruchomo$¢ wyzej opisang potozong w W. wedlug ustalen Sadu Rejonowego
powstala z nastepujacych zrodel ;

1 Darowizny Z. W. ojca uczestnika w postaci materialow budowlanych , miedzy innymi pustakow i pracy pracownikow
z jego firmy ( k 382 uzasadnienia )

2. Zarobkow uczestnika .

Odnos$nie dochodow uczestnika wnioskodawczyni przedstawila operacje na jego rachunku bankowym , jednak jak
twierdzi uczestnik z rachunkéw tych korzystala takze firma jego ojca , W. ,, i spolka (...) ,, . Srodki na rachunkach
byly przeznaczane na zakupy do firm , z ktérych wnioskodawca sie rozliczal ., celem tej operacji bylo unikanie oplat
z tytulu prowizji bankowej placonej przy wyplatach z konta firmowego . Z wyciagéw ( k. 6-28 ) wynika ze $rednio w
okresach miesiecznych bylo wykonywanych okoto 50 do 80 operacji finansowych ., z tego wysoko$¢ wplat i wyplat w
poszczegblnych dniach nie wskazuja na codzienne zakupy . Biorac pod uwage kody operacji to przewazaja operacje
kod. 593 — przelewy r6zne, stosunkowo rzadko nastepowaly wyplaty kartg kod 822 i 827 Odnos$nie poboréw uczestnika
to jako takie wplaty ( kod 60 ) zostaly dokonane wplaty od 15.08.do 20,09 . 2006 kwoty 3000+ 1257+ 385+2025+
czyli lacznie 6669 zlotych, za okres od 20.09. 2006 do 30.10.2006 byly to kwoty 3000+ 400+2025+ 8500+ 2000
czyli lgcznie 15 925 zlotych, za okres od 31.10.do 6.12. 2006 byly to kwoty 2500+ 2015 + 385+2000 + 5000 + 2000
czyli acznie 11 900, za okres od 6.12. 2006 do 13.01 .2007 byly to kwoty 2500+ 2000+ 2025 + 397+ 4000 + 2000
czyli lacznie 12 922 zlote, za okres od 15.01. 2007 do 28.02. 2007 byly to kwoty 3000+ 4000 + 2925+386 + 20000
+ 2000 +3000 + 5000 czyli lacznie 37 411 , natomiast za okres od 1.03. 2007 do 3.04 2007 byly to kwoty 386+
5000 + 2025 + 5000 + 3000 + 146 + 10000 + 406 + + 5000+ 2025 czyli lacznie 32 988. Za okres od 4.04. 2007
do 23 05.2007 byly to kwoty 5000 + 386+ 2046 + 4000 czyli lacznie 11 432, za okres od 25 .05. 2007 do 1.07. 2007
byly to kwoty 10000 + 386+ 5000 + 5000 + 5000 czyli lacznie 25 386 zlotych , za okres od 1.07.2007 do 20.08
2007 byly to kwoty 420 + 2046 +5000 + 5000 +5000 + 400 +2046 +5000 czyli lacznie 24 912, za okres od 21.08.
2007 do 15.10. 2007 byly to kwoty 10000 + 467+ 2046+ 5000 + 5000 +762+ 2046+ 2000 czyli lgcznie 27 321 .
Za okres od 17.10. 2007 do 16.11. 2007 byly to kwoty 742+ 2046 czyli lacznie 2788 . W zestawieniach operacji po
dacie 16.11, 2007 Bank nie postuguje sie juz kodami operacji , zatem nie wiadomo w jakiej wysoko$ci wplacane byly
wynagrodzenia uczestnika. Natomiast w analizowanym okresie czyli od 15.08. 2006 do 16.11. 2007 czyli za okres
15 miesiecy uczestnik pobral wynagrodzenie w kwocie 209 654 zlote czyli Sredni miesiecznie uczestnik otrzymywal
tytulem wynagrodzenia kwote 13 976 zlotych. Tymczasem jak twierdzi wnioskodawczyni od drugiej potowy roku 2006
trwaly przygotowania do budowy domu. Zatem za okres od lipca 2006 do rozstania stron 29 lipca 2008 czyli przez
okres 25 miesiecy, jak wynika z opinii bieglego na budowe spornego domu wydatkowano kwote 597 0oo zlotych.
czyli gdyby nawet przyjac jak wyzej ze juz od drugiej potowy 2006 roku trwaly przygotowania do budowy miesiecznie
na budowe strony musialy by przeznaczy¢ $rednio 23 880 zlotych. Tymczasem wnioskodawczyni przyznaje ze swoje
wynagrodzenie za prace w kwocie 1300 zlotych miesiecznie przeznaczala wylacznie na wlasne potrzeby , jednoczeénie
strony nie oszczedzaly jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie o alimenty VIRC 791/09 tut. Sadu Rejonowego ,



wnioskodawczyni kupowala drogie kosmetyki, bizuterie , przykladowo w czerwcu 2007 zakupila bizuterie na kwote
529 zlotych, w lipcu 2007 — 2248 zlotych a w grudniu 2086 zlotych , w maju 2007 maz kupil jej pierScionek za
kwote 1650 Euro. Kupowala markowa odziez sprzgtaniem mieszkania stron zajmowala sie wynajeta osoba, strony
urlopy spedzaly za granica, wnioskodawczyni korzystala a karty kredytowej tzw. (...) Banku (...) , debet byl pokrywany
z rachunku uczestnika . Wnioskodawczyni miala do swego wylacznego uzytku samochod osobowy . Z powyzszego
wynika ze wnioskodawczyni nie wykazala aby z osigganych przez strony dochodéw w postaci wynagrodzenia za prace ,
strony mogly lozy¢ na budowe spornego domu. Nie budzi w tej sytuacji watpliwosci ze budowa byla finansowana ze
srodkéw finansowych nalezacych do te$cia wnioskodawczyni Z. W. . Zatem wnioskodawczyni powinna udowodnic ze
jej ted¢ dokonywal konkretnych darowizn na rzecz stron , czyli swego syna i synowej. Tymczasem wszystkie czynnosci
zwiazane z organizacja budowy , kierowaniem budowa podejmowal Z. W. , za wyjatkiem jednego wszystkie rachunki
byly wystawiane na Z. W.. Wszystkie umowy zwiazane z budowa podpisywal Z. W. . Wnioskodawczyni nie zdawala
sobie w istocie sprawy z kosztoéw budowy, nie brata udzialu w procesie organizacyjnym zwigzanym z budowa. Jej udziat
sprowadzal sie do podejmowania decyzji odno$nie drugorzednych kwestii dekoracyjno — estetycznych , jak wizerunek
kota na dachu , czy rodzaj ornamentéw na drzwiach. Z. W. twierdzi ze dom budowal dla siebie. Informacje o tym
ze dom mial by¢ przeznaczony dla stron pochodza w istocie od wnioskodawcezyni i od §wiadkow ktérzy wiedze tym
takze czerpig od wnioskodawczyni . Nie jest wykluczone ze Z. W. mial zamiar w przyszto$ci dokonaé darowizny na
rzecz syna i synowej i dokona¢ darowizny domu i dzialki , zwlaszcza ze syn w miedzyczasie stal sie wspotwlascicielem
dzialki w 1/6 jako spadkobierca matki . Takze syn wnioskodawcy mial nadzieje na otrzymanie w przysztoSci domu .
Whnioskodawczyni mogla liczyé sie z takim planami tescia , gdyz w znacznej czeSci organizowal on zycie syna ,
poczynajac od zatrudniania go w firmie rodzinnej a koniczac na pomocy finansowej . W tradycji naszego kraju
zreszta jest wpisana pewna nadopiekunczo$¢ rodzicow , wobec dorostych juz dzieci skutkujgca widocznym u stron
brakiem samodzielnos$ci . Jednakze wnioskodawczyni nie udowodnila aby jej byly tes¢ dokonal darowizny w postaci
Srodkow okreslonych kwot pienieznych czy nakladéw rzeczowych . ktore strony przeznaczyly nastepnie na budowe
domu . Wnioskodawcezyni w istocie nawet nie orientowala sie w wysoko$ci tych nakladéw. Z zebranego materialu
dowodowego wynika ze jeden rachunek w kwocie 7000 zlotych , dotyczacy drzwi do budynku zostal zaplacony przez
uczestnika ( rachunek k. 37 ) Jednakze uczestniczka otrzymala juz ze wspolnego majatku splate w kwocie 35 000
zlotych . Zatem rozliczenie wierzytelno$ci wobec wspotwlascicieli spornej nieruchomosci miesci sie w tej kwocie . Z
tych wszystkich wzgledéw z mocy art. 386 par.1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i orzec jak w sentencji.
Odnoé$nie kosztow postepowania orzeczono z mocy art. 520par.3 kpc. z uwagi na sprzecznos$¢ intereséw stron gdyz Sad
Okregowy przychyla sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie ICZ 148/12 ze sprzeczno$¢ interesoéw pomiedzy
uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 KPC, wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. W
przedmiotowej sprawie uczestnik za$ wykazal ze majatek wspolny , ktérego podzialu domagala sie wnioskodawczyni
nie istnieje. Dlatego Sad uznala ze koszt opinii bieglego winna ponie$¢ wnioskodawczyni



