Sygn. akt VI Ca 147/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Karol Kolodziejczyk
Sedziowie SSO Hanna Morejska (spr.)
SSO Janina Ignasiak
Protokolant Jadwiga Cichon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014r.
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.
z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w C.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 grudnia 2013r.
sygn. akt IT Ns 2199/13
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Czestochowie z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

VICa 147/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18.12. 2013 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil wniosek wnioskodawcy (...)
SA zsiedziba w K. w sprawie z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z 0.0. w C. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje;

Whioskiem z dnia 6.06.2013r. (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w C. wniésl o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci
przesylu polegajacej na nieodplatnym korzystaniu z czesci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej
jako dziatki nr (...), objetej KW nr (...), zabudowanej czedcia linii napowietrznej niskiego napiecia oraz stacja
transformatorowa 15/04 kv S-88, niezbednej do eksploatacji i obstugi tych urzadzen i calodobowym korzystaniu
z tej czeSci nieruchomoéci w zakresie niezbednym do usuwania awarii, wykonywania konserwacji, remontow i
wymiany urzadzen elektroenergetycznych na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej, stanowiacej dziatke nr (...)
potozonej w C., objetej ksiega wieczysta nr (...), na ktoérej posadowiony jest Glowny Punkt Zasilania. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawca podnosil, Ze cze$¢ dzialki objetej wnioskiem znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy



odpowiadajacym tresci stuzebnosci co najmniej od 1971r. Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.o.
wnosil o oddalenie wniosku. Zarzucal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkoéw do zasiedzenia, w szczego6lnosci, by
trwate i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stuzebno$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci.
Uczestnik aktem notarialnym z dnia 16.02.1995r. nabyl jeszcze jako osoba fizyczna przedmiotowa nieruchomo$¢ od
wlasciciela pierwotnego (...) w likwidacji a nabycie to nastapilo wraz z uzbrojeniem technicznym terenu, w tym
z liniami przesylowymi i stacjg transformatorows takze. Wnioskodawca ani jego poprzednik prawny nie nabyl od
Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z o0.0. przedmiotowych urzadzen; nie zostaly mu one rowniez nieodptatnie przekazane.
Od 1971r. nieprzerwanie urzadzenia sg eksploatowane i jest nimi przesylana energia elekiryczna. W mysl przepisu
art. 292 k.c. warunkiem podstawowym dla zasiedzenia stuzebno$ci jest to aby trwale i widoczne urzadzenie zostalo
wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci (vide: postanowienie SN z 4.11.1998r.
IT CKU 69/98, wyrok SN z 24.05.1974r. III CRN 94/74).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz inwestorem zaréwno linii jak i stacji transformatorowej byto
Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w C. a nie wnioskodawca czy jego poprzednik prawny.

Dokumenty zalaczone do wniosku obrazuja jedynie w zakresie technicznym dokonanie odbioru urzadzen do
eksploatacji, co jest konieczne przy takich inwestycjach.

Wnioskodawca w toku postepowania nie udokumentowal w zaden sposéb, iz nabyl od (...) w C. przedmiotowe
urzadzenia lub by zostaly mu one nieodplatnie przekazane. Z pewnoscia dokumentami takimi nie sg ztozone protokoly
zdawczo-odbiorcze.

Przepisy zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24.08.1964r.w sprawie zasad przylgczania do wspolnej
sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej
oraz paliw gazowych (M.P. z dnia 11.09.1964r.) w szczegdlnoSci § 18 nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,
bowiem dotycza one jednostek nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej a taka w chwili posadowienia
urzadzen elektroenergetycznych bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...) w C.. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci
Sad oddalil wniosek (...) S.A. o zasiedzenie stluzebnoSci przesylu na podstawie wskazanych w treSci uzasadnienia
przepisow.

Apelacje od postanowienia zlozyt wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 172,292.336 i 352 ke, sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materiatu
dowodowego dlatego wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku ewentualne
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie Sagdowi Rejonowemu.
W uzasadnieniu apelacji podnosil ze sporne urzadzenia przesylowe zostaly przeniesione do majatku poprzednika
prawnego wnioskodawcy i z mocy art. 49 ke w brzmieniu wowczas obowigzujacym nie nalezaly do czesci sktadowych
gruntu.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest zasadna z przyczyn nie tylko w niej podniesionych.
Zarowno Sad jak i strony pomineli stan prawny i faktyczny istniejgcy w chwili wybudowania spornych urzadzen.

Whnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebno$ci na dziatkach polozonych przy ulicy (...) i oznaczonych jako
dzialki (...). Dzialki te zostaly prawdopodobnie wyodrebnione z dzialek (...)(...) .Postanowieniem z 24.11. 1992 w
sprawie IINs 965/92 Sadu Rejonowego w Czestochowie stwierdzono nabycie przedmiotowych nieruchomosci na
Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem 31.12. 1985 . Czyli jak wynika z akt sprawy nieruchomo$ci te byly w
samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa co najmniej od 1965 roku. Wskazana jako nieruchomos$é¢ wladngca dziatka
(...) jak wynika z decyzji z 18.05. 1992 takze byla wlasnoS$cia Skarbu Panstwa. Dzialki (...) byly jak zda sie uwaza¢ Sad
Rejonowy w 1971 roku w posiadaniu poprzednika prawnego uczestnika Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego,
za$§ dzialka (...) — Zakladu (...) w C. wchodzacego do 19889 roku w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...)
w K.. (akta sprawy IINs 965/92 i decyzja k. 22-24 ). Czyli zarébwno nieruchomo$¢ wladnaca jak i nieruchomos$é
obcigzona byly w posiadaniu przedsiebiorstw panstwowych. W 1971 roku obowigzywal do 31 stycznia 1989r. art. 128



k.c. w pierwotnym brzmieniu, przepis ten wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej,
zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawiaé panstwu. Stanowisko to byto powszechnie akceptowane
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sprawie IIICZP 28/84, Sad Najwyzszy uznal bowiem ze Skarb Panstwa
jest legitymowany do wystapienia z powo6dztwem o wydanie panstwowej nieruchomosci lub jej czesci, znajdujacej
sie w posiadaniu osoby trzeciej, réwniez wtedy, gdy nieruchomo$¢ ta oddana zostala w zarzad i uzytkowanie
panstwowej jednostce organizacyjnej, majacej odrebna od Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawng. Zatem w okresie
gdy zostaly wybudowane sporne urzadzenia zaréwno nieruchomosé wladnaca jak i obcigzona stanowila wlasno$é
Skarbu Panstwa lub byla w posiadaniu samoistnym Skarbu Panistwa .Sad Okregowy w peli aprobuje stanowisko
Sadu Najwyzszego w sprawie IICSK 465/09 ze jesli wladcicielem nieruchomos$ci obciazonej jak i posiadaczem
shluzebno$ci gruntowej przesytu oraz wilascicielem nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole w
tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoé¢. Zatem dopiero na podstawie art.2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
okreélajgcych ustrdj majatkowy panstwowych osob prawnych (Dz. U. 1990.79.464 ze zm ) z dniem 5 grudnia 1990.
nastapilo "uwlaszczenie" posiadanym majatkiem przedsiebiorstw panstwowych, nieruchomosci zostaly przekazane
w uzytkowanie wieczyste a budynki i budowle staly sie wlasnos$cig p.p. Dopdki to nie nastgpilo, panstwowe osoby
prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly; nadal
wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 marca 1990 r.) zbywania §rodkow
trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych srodkow
ograniczonych praw rzeczowych. Zatem bieg terminu zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu mogl rozpoczac sie dopiero
po 5 grudnia 1990 roku, gdy oba przedsiebiorstwa staly sie calkowicie samodzielnymi podmiotami. Nalezy zatem
rozwazy¢ czyja wlasno$cia w tej dacie byly sporne urzgdzenia przesylowe. Pomocne w tej mierze moze by¢ niewatpliwie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12.1991 w sprawie W4/91 ktory ustalajac wykladnie art. 45 ust. 2
ustawy energetycznej z 1984 r. w zakresie objetym uSciSlonym wnioskiem (...) Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co
nastepuje.

. Zarzadzenie (...) z dnia 24 sierpnia 1964 r. wydane zostalo na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ustawa energetyczng
z 1962 r., upowazniajacego Ministra Goérnictwa i Energetyki do okreslenia zasad przylaczania do wspolnej sieci
poszczegdlnych urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania i rozdzielania paliw gazowych i energii oraz ich
odbioru. W tym czasie uwazano ,ze "ustalenie zasad" polega¢ moze na uregulowaniu wszelkich materialnoprawnych
i proceduralnych kwestii zwigzanych z problematyka ustawy okres§long w upowaznieniu ustawowym do wydania
przepisu wykonawczego. Stad w § 18 ust. 1 zarzadzenia (...), ktérego tre§¢ podano na wstepie uzasadnienia,
uregulowano zaréwno sprawe wlasnoéci urzadzen stuzacych przylaczeniu odbiorcow energii (paliw) do wspdlnej
sieci wskazujac, ze stanowig one wlasno$¢ panstwa pozostajaca w zarzadzie i uzytkowaniu zarzadzie i uzytkowaniu
zarzadzajacych wspolng siecia, ktérymi byly dostarczajace energie (paliwa) przedsiebiorstwa (zaktady) energetyczne,
jak tez sprawe nieodplatnosci przejecia tych urzadzen, jezeli zostaly one wzniesione na koszt odbiorcy ubiegajacego
sie o przylaczenie do wspolnej sieci("bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaly wykonane'").Nastepnie Trybunal
stwierdzil ze jednak przy ocenie kwestii wlasnosSci urzadzen przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa przepisami
wlasciwymi sg w szczegblnoéci art. 49 i 191 ke. Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do
czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Urzadzenia wymienione
w § 18 ust. 1 zarzadzenia (...) sa niewatpliwie urzadzeniami stuzacymi celom okreslonym w art. 49 kc. Objete tym
przepisem unormowanie zawiera wyjatek od zasady przewidzianej w art. 47 § 2 ke, ze "czeScia sktadowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego". Koncowe zastrzezenie art. 49 ke, uzalezniajace zastosowanie tego przepisu
od przestanki, aby objete nim urzadzenia wchodzity w sktad przedsiebiorstwa lub zakladu, jest kwestia faktu. Jest
ona spelniona z chwilg podlaczenia wymienionych w art. 49 ke urzadzen do sieci nalezacej do przedsiebiorstwa lub



zakladu. W rezultacie urzadzenia te przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci, na ktoérej zostaly zbudowane, i
nie stanowig na podstawie art. 191 kc wlasno$ci wlasciciela tej nieruchomosci. Z chwila bowiem polaczenia ich w
sposob trwaly z przedsiebiorstwem w taki sposob, Ze nie moga by¢ od niego odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calo$ci albo przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 i 3 kc), staja sie czeScia skladowa tego przedsiebiorstwa.
Podstawe prawna przejScia wlasnoSci stanowi art. 191 ke odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tres¢ art 49 ke,
do przedsiebiorstwa (zakladu). Z chwila polaczenia w sposob trwaly z siecia urzadzen przedsiebiorstwa wymienione
w art. 49 kc urzadzenia, jako jego czeéci skladowe, staja sie przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest wlascicielem
przedsiebiorstwa. Czyli nie budzi watpliwosci ze w $wietle wykladni dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny sporne
urzadzenia przesylowe z dniem 5.12. 1990 staly sie z mocy cytowanych przepiséw wlasnoécia poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Zatem od tej daty mogl nastapic bieg zasiedzenia spornej stuzebnosci, jezeli ustalono by ze posiadanie
shuzebno$ci zostalo nabyte w dobrej wierze, zasiedzenie nastapilo by po 20 latach jezeli w zlej wierze nie nastgpito
by na dzien orzekania. Poniewaz w tym zakresie Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustaleni pozostajac w mylnym
przekonaniu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy nalezato uzna¢ ze sprawa nie zostala rozpoznana co do istoty.
Sad odwolawczy nie powinien wyjasniaé w tej sytuacji wszystkich istotnych okoliczno$ci gdyz nalezy w tym zakresie
przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie IICKN 895/97 ze oznaczalo by pozbawienie strony jednej
instancji. Dlatego z mocy art. 386par. 4 nalezalo orzec jak w sentencji. W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy
ustali w sposdb nie budzacy watpliwosci stan prawny spornych nieruchomosci w dacie budowy urzadzen przesylowych
jaki i objecie ich w wieczyste uzytkowanie z uwagi na podane wyzej watpliwo$ci odno$nie tozsamosci poszczegolnych
dzialek Nastepnie ustalajac dobra lub zlg wiare w dacie 5.12. 1980 dopusci dowdd jezeli to bedzie mozliwe z zeznan w
charakterze $wiadkow osob , ktore wehodzily w tych latach w sklad organow poprzednikéw prawnych stron, lub mialy
wiedze o wyzej wymienionych okoliczno$ciach z racji wykonywanej pracy lub funkcji.



