Sygn. akt V Gz 41/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym

1) sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolki jawnej w S. przeciwko diuznikowi (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. o ogloszenie upadlosci dluznika obejmujacej likwidacje majatku;

2) sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. przeciwko dtuznikowi (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko o ogloszenie upadloéci dluznika obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 13 listopada 2017r.

sygn. akt VIII GU 55/15

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w C. odrzucil
zazalenie dluznika na postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2017r. o odrzuceniu zazalenia.

W czesci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz zazalenie dluznika na postanowienie Sadu z dnia 4 pazdziernika
2017r. zostalo zlozone po terminie i jako takie podlegalo odrzuceniu. Zaskarzone orzeczenie zostalo bowiem doreczone
pelnomocnikowi skutecznie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, co wnikalo ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Od
tego dnia rozpoczal bieg tygodniowy termin do wniesienia zazalenia, ktory upltynal z dniem 24 pazdziernika 2017r. Za$
zazalenie zostalo zlozone przez dluznika w dniu 25 pazdziernika 2017r., a zatem po uplywie terminu do jego zlozenia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyt dluznik zarzucajac naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie postanowienia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny przy pominieciu istotnych okolicznoéci, iz dluznik nie mial obiektywnych
mozliwo$ci uiszczenia oplaty sadowe;j.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 13 listopada 2017r. i rozpoznanie
zazalenia pelnomocnika z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia.

Z akt sprawy wynikalo, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2017r. zostalo doreczone
pelnomocnikowi dluznika w dniu 17 pazdziernika 2017r. ( k. (...) akt). Zatem termin do zlozenia zazalenia przez
dluznika uplynal w dniu 24 pazdziernika 2017r. Dluznik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 25
pazdziernika 2017r.

(k. 264, 266 akt). Zatem slusznie Sad Rejonowy uznal je za spéznione i odrzucil na mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 3978 2 k.p.c.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze podniesiona przez dluznika w zazaleniu argumentacja jest zupelnie
chybiona i nie przystajaca do motywoéw zaskarzonego postanowienia, albowiem w niniejszym przypadku nie byl
skladany przez dluznika wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w postaci oplaty od zazalenia, a przyczyng
odrzucenia nie byl brak oplaty a przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.



