Sygn. akt V Gz 35/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) w W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie w przedmiocie kosztéw procesu
zawartego w pkt 3 wyroku z dnia 8 grudnia 2017r.
sygn. akt VIII GC 518/16
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8
grudnia 2017r. zasadzi¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej (...)w W. na rzecz powoda J. B. kwote 1 299,25 7l

( tysigc dwieScie dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu po ich
stosunkowym rozdzieleniu;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalic;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 113,82 zl ( sto trzynaScie zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego po ich stosunkowym rozdzieleniu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w przedmiocie kosztow procesu zawartym w pkt 3 wyroku z dnia 8 grudnia 2017r.
wydanym w sprawie o sygnaturze VIII GC 518/16, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2
446 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany przegral proces, stad powinien zgodnie z art. 98 k.p.c. poniesé¢
jego koszty. Na zasadzone koszty procesu sktadala sie oplata od pozwu w wysokosci 229 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 1217 zt oraz koszty zwiazane z opinia bieglego w wysokosci
1000 zl.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj.:



- art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nie uznanie powoda
za przegrywajacego proces w czesci, w jakiej powod cofnal pozew co do kwoty 1.127,40 zt ( na rozprawie w dniu 23
listopada 2017r. powdd podtrzymal zadanie pozwu co do réznicy kosztéw naprawy okreslonych przez bieglego a kwota
odszkodowania wyplaconego przez pozwanego tj. jedynie co do kwoty 3 445,21z} );

- art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozdzielnie stosunkowo kosztéw procesu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.122,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
na jego rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego jedynie w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku umorzenia postepowania, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej,
uzaleznione jest od przyczyny jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Gdy umorzenie
postepowania jest konsekwencja cofniecia pozwu wskutek zmian w okoliczno$ciach faktycznych zaszlych z woli stron
procesowych, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego, ktéry z podmiotow
spowodowal dana zmiane i w jakim czasie przed czy po wniesieniu pozwu.( vide np.: Komentarz do art. 98 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.)

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastapilo na skutek os§wiadczenia powoda, iz podtrzymuje zadanie
pozwu tylko co do réznicy kosztéw naprawy okreSlonych przez bieglego a kwota odszkodowania wyplaconego przez
pozwanego tj. co do kwoty 3 445,21 zl. Natomiast warto$¢ roszczenia okreSlona w pozwie wynosila 4 572,61 zl
Zatem nie sposob bylo uzna¢ powoda za wygrywajacego sprawe w caloSci i w konsekwencji zastosowaé art. 98
k.p.c. obciazajac pozwanego caloScia kosztow procesu, skoro zadanie powoda w caloSci nie zostalo uwzglednione.
Stosownie do tresSci art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, przy czym przy orzekaniu o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.
istotne znaczenie ma wynik sprawy w danej instancji oraz rozmiar wydatkéw poniesionych przez strony. Ocena
przeprowadzana jest poprzez poréwnanie rozmiaru zadania uwzglednionego w wyroku z calym dochodzonym
roszczeniem. Otrzymana proporcja powinna nastepnie postuzy¢ do okreslenia naleznego stronie zwrotu kosztow.
Zastosowanie art. 100 k.p.c. wymaga jednak nie tylko dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz podlega
takze dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r., I Cz 106/11,
LEX nr 1242990).

Racje zatem miat Zalacy, iz powod wygral niniejsza sprawe jedynie w czesci, tj. dokladnie w 75,34 % i w takim
tez zakresie winien otrzymac zwrot kosztow procesu. Sad Okregowy nie podziela natomiast przedstawionego przez
pozwanego wyliczenia poniesionych kosztow, w tym w szczego6lnosci dotyczacych kosztéw dojazdu na rozprawe.
W niniejszej sprawie nie zostalo bowiem wykazane, iz koszty dojazdu zostaly przez pelnomocnika pozwanego
rzeczywiScie poniesione. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. wyrazonym w sprawie
III CZP 26/16, OSNC 2017/5/54, kosztami przejazdu do sagdu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym
- jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiécie poniesione.
Koszty te powinny byé wyszczegblnione przez pelnomocnika w spisie kosztéow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktéry podlega
kontroli sagdu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). W niniejszej sprawie taki spis kosztow nie zostat ztozony.
Ponadto wniosek o zwrot kosztéow dojazdu zostal zlozony przez pelnomocnika pozwanego radce prawnego M. M..



Natomiast na rozprawach stawiali sie aplikanci radcowscy - B. P. oraz K. J.. Nie zostal rowniez przedstawiony zaden
dowdd na to, ze aplikanci radcowscy na rozprawy przyjezdzali samochodem osobowym, ktéry ma poj. silnika pow.

900 m 3, co uzasadnialoby zastosowanie wskazanej przez pelnomocnika stawki.

Zatem koszty stron ksztaltowaly sie w sposob nastepujacy: powdd poniost koszty w wysokosci 2.446 zl, natomiast
pozwany w wysokoSci 1.217 zt oraz w kwocie 987,25 z} tytutem kosztéw zwiazanych z opinig bieglego ( k. 204 akt).
Eaczna wysoko$¢ kosztow postepowania wynosila 4650,25 z1. Strony powinny ponie$é koszty procesu w takim zakresie
w jakim przegraly sprawe — powod ( 4650,25 x 24,66% = 1146,75 z1) a pozwany ( 4650,25 X 75,34% = 3503,49 z}).
Skoro zatem powod faktycznie ponidst koszty w wysokosci 2446 7z a powinien ponie$¢ jej w wysokoSci 1146,75 zl, na
jego rzecz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 1299,25 zl ( 2446 zt — 1146,75 z}).

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié jedynie w czeéci na podstawie na podstawie art. 386 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1122,28 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu a w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty postepowania
zazaleniowego poniesione przez pozwanego skladaja sie oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 120 zl. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie
koszty postepowania zazaleniowego w wysokosci 120 zl. Pozwany wygral niniejsze zazalenie w 86,6%. Zatem na jego
rzecz nalezalo zasadzi¢ od powoda kwote 118,15 zh.



