Sygn. akt V Gz 28/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. — W. J.i E. J.
przeciwko J. B.
o wylaczenie wspolnika
na skutek zazalenia pozwanej J. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 25 stycznia 2018r.
sygn. akt VIII GC 2817/17
postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposob, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia ztozony
przez powodow oddalié;

2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu do rozstrzygniecia w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIIII GC 2817/17,
Sad Rejonowy w Czestochowie zabezpieczyl powddztwo poprzez pozbawienie pozwanej wspolnika J. B. prawa
reprezentowania i prowadzenia spraw spolki w zakresie zwyklego zarzadu pod firma : K.J.B. — Z.E. (...) Spotka
jawna z siedziba w L. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod nr (...) — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze przytoczone przez uprawnionych okolicznos$ci
uprawdopodobniaja istnienie roszczenia albowiem za istniejacy pomiedzy wspolnikami konflikt odpowiada pozwana,
ktéra zgodnie z twierdzeniami powodow, popadta w konflikt z pracownikami spo6tki, dokonala zwolnient pracownikéw
bez konsultacji z powodami, dopuszczala sie pomoéwien w stosunku do powodoéw, dzialala na szkode spdiki,
ograniczala dostep do dokumentéw ksiegowych i finansowych spélki. Ponadto powodowie wykazali istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia w sposob wskazany przez powodéw utrudni
funkcjonowanie spo6lki. Nieporozumienia w zarzadzie moga doprowadzi¢ do degradacji gospodarczej spoiki, utraty jej
pozycji na rynku ustug czy tez odbijg sie na renomie.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wniosla pozwana zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé, a mianowicie:

- art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowie
uprawdopodobnili roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wylacznie w oparciu o twierdzenia
zawarte w pozwie, podczas gdy powodowie nie powolali zadnych dowodoéw, ktére uprawdopodobnilyby ich roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zas same twierdzenia strony powodowej sa niewystarczajace dla
uznania, iz doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia;

- art. 731 k.p.c. w zw. z art. 730" § 3 k.p.c. i w zw. z art. 30 § 2 k.s.h., gdyz udzielajac zabezpieczenia w praktyce
zaspokojono roszczenie powod6w, jednocze$nie obciazajac pozwang ponad potrzebe i to takim zabezpieczeniem, ktore
Sad moze zastosowaé dopiero w wyroku koncowym w procesie o pozbawienie wspolnika prawa reprezentacji;

- art. 734 k.p.c., gdyz wlasciwym do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest Sad Okregowy jako
Sad pierwszej instancji do rozpoznania sprawy o wylaczenie wspolnika spélki jawnej jako roszczenia majatkowego
przekraczajacego warto$c 75.000,00 zl;

- art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 732 k.p.c. , gdyz udzielono zabezpieczenie w sposéb niemozliwy do wykonania, wobec
braku mozliwosci pozbawienia pozwanej prowadzenia spraw spotki w zakresie zwyklego zarzadu.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 30 § 2 k.s.h. poprzez zastosowanie zabezpieczenia w postaci
pozbawienia wspdlnika spolki jawnej prawa jej reprezentowania, ktére moze nastapic¢ wylacznie z waznych powodow
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprawy na nowo przez
Sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., gdyz zazalenie jest oczywiScie uzasadnione ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej instancji poprzez oddalenie wniosku powodéw o udzielenie
zabezpieczenia oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia jest
roszczenie niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w sposdb, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni.
Ustawa nie zawiera tym samym zamknietego katalogu sposobéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Sposob
zabezpieczenia musi by¢ adekwatny do tresci roszczenia i okolicznoSci faktycznych a w tym zakresie wystepuje
ogromne zrdznicowanie. W przepisie ograniczono sie jedynie do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie
stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie. Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja

podstawy zabezpieczenia wskazane w art. 730 * k.p.c., tj. dopuszczalnoéé dochodzenia roszczenia przed sadem
powszechnym lub polubownym, uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia w ten sposob, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze byé: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj.
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen o $wiadczenie; 2) zapewnienie
skutecznoSci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3)
antycypacyjne, tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle
orzeczenie. Oceniajac istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia uwzgledniac nalezy wspomniane wyzej



cele zabezpieczenia. (vide: Komentarz do art. 755 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. III.)

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - nie
uprawdopodobnili w sposéb dostateczny swojego roszczenia wzgledem obowiazanej, jak rowniez samego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia s3 na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktore
strona sie powoluje. Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie moze opierac sie na samych
twierdzeniach strony. Przeprowadza sie je za pomoca Srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co
do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego ( vide: Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wgjcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.) Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajgcego
jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania, przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga
niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu
roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie o istnieniu roszczenia majacego podlegaé zabezpieczeniu
musi by¢ poparte Zrodlami ( vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014r., sygn. akt I
ACz 283/14, LEX nr 1469495). Zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie powodowie przedstawili jedynie golostowne
twierdzenia dotyczace zachowania sie pozwanej, ktéore w ich ocenie, uzasadnialyby taki sposob zabezpieczenia.
Wskazal zreszta na to rowniez Sad I instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dokonujac ustalen
uprawdopodabniajacych zadanie pozwu i przyjmujac iz ,pozwana popadla w konflikt z pracownikami spotki, dokonala
zwolnien pracownikéw bez konsultacji z powodami, dopuszczala sie poméwienn w stosunku do powodoéw, dzialala
na szkode sp6lki, ograniczala dostep do dokumentéw ksiegowych i finansowych spétki” oparl sie w tym wzgledzie
na twierdzeniach strony powodowej a nie jakichkolwiek dowodach (vide: k. 42). Dowody takie, zaoferowane
przez powodow (w postaci zeznan Swiadkow i stron), dopiero ewentualnie beda przeprowadzone w toku dalszego
postepowania przez Sadem Rejonowym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze same twierdzenia powodow dotyczace zachowania sie pozwanej byly nie

wystarczajace dla uznania, e zaistniala przestanka uprawdopodobnienia roszczenia okre§lona w art. 730" k.p.c.

Ponadto, jak juz wczesSniej wspomniano, celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze byé antycypacyjne,
tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Interes
ten wyraza sie zwykle w koniecznoéci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo
ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby uprawnionego. Powodowie nie wykazali jaka szkode lub ewentualnie inne
negatywne nastepstwa poniesliby na skutek braku zabezpieczenia roszczenia, w tym zakresie przedstawiajac jedynie
twierdzenia dotyczace zaburzenia normalnego toku pracy sp6tki w wyniku konfliktu pomiedzy wspoélnikami.

Nalezalo rowniez podkresli¢, iz co prawda sad przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych udziela zabezpieczenia
w sposéb, jaki stosowanie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni ale w granicach obowiazujacych przepiséw prawa.
Udzielenie zabezpieczenia o tresci zaproponowanej przez uprawnionych, w ocenie Sadu Okregowego majac rowniez
na uwadze tre$¢ art. 29 k.s.h. i 30 k.s.h., naruszaloby prawa obowiazanej i byloby zbyt daleko idace albowiem
przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowac sie ogélna dyrektywa postepowania zabezpieczajacego

wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.; powinien uwzglednié¢ interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié
nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciazac ponad potrzebe.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego nalezalo uwzglednié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



