Sygn. akt V Gz 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. T.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. T.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 13 grudnia 2017r.

sygn. akt VIII GU 54/17

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w C. w sprawie
VIII GU 54/17 oddalil wniosek M. T. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W czesci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz z zalgczonego do akt oSwiadczenia majatkowego wynikalo, ze
dluznik nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata, co jednak nie przesadza, ze wniosek dluznika o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze dtuznik w postepowaniu
o ogloszenie upadloéci dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt skutecznie wniosek o ogloszenie upadtosci
i zabezpieczenie poprzez wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych, a nadto stosowal sie do wszelkich zarzadzen Sadu,
w tym przedlozyl obszerna dokumentacje. Ponadto, jako byly przedsiebiorca winien mie¢ $wiadomos¢ przepisow (w
tym ustawy Prawo upadloSciowe) dotyczacych prowadzenia przedsiebiorstwa, a takze obowigzkow cigzacych na nim z
tego tytulu. Za$ potrzeba udzialu pelnomocnika z urzedu moze wynikaé z réznych przyczyn, w tym skomplikowanego
charakteru sprawy (pod wzgledem faktycznym lub prawnym) lub nieporadnosci strony. Zdaniem Sadu Rejonowego
w niniejszej sprawie, nie zachodzi zadna ze wskazanych przyczyn. Dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacych na nim
obowiazkow, potrafi konstruowac i sklada¢ pisma i wnioski (wniosek o ogloszenie upadloSci, o zabezpieczenie,
zazalenie), ktore sa poprawne pod wzgledem formalnym i wymagaja merytorycznego rozpatrzenia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyl wnioskodawca zarzucajac bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
przy prawidlowym sporzadzeniu odwotania od postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci konsumenckiej nie jest mu potrzebna pomoc profesjonalisty w sytuacji, gdy przepisy powolane przez Sad
Rejonowy w orzeczeniu sa dla niego niezrozumiale. Ponadto dluznik wskazal, iz prowadzenie przez niego dziatalnosci
gospodarczej sprowadzalo sie do wykonywania powierzonych przez pracodawce obowigzkow, wystawienia faktury
oraz zaplaceniu podatkow i sktadek ZUS, ktore wyliczalo mi biuro rachunkowe i nie rodzilo potrzeby znajomosci
przepiséw prawa, w tym ustawy — Prawo upadlo$ciowe.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Ponadto Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny ( art. 117
§ 5 k.p.c.)

Potrzeba udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika moze wynikac z faktu, iz dana osoba nie tylko nie jest w
stanie bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy, ale przede
wszystkim potrzeba udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu jest podyktowana: 1) nieporadnoScia
strony, 2) zlozonym pod wzgledem faktycznym i prawnym charakterem sprawy czy tez 3) faktyczna niezdolno$cia
strony do samodzielnego dzialania w sprawie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
III APa 6/15, LEX nr 1798674).

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie po
stronie dluznika jest zbedny. Za$ okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie przemawiaja za koniecznoScia zapewnienia
dluznikowi dodatkowej pomocy prawnej w toczacym sie postepowaniu. Z akt niniejszej sprawy wynikalo, ze
dluznik samodzielnie sporzadzil wniosek o ogloszenie upadlosci, o zabezpieczenie oraz zazalenie, ktore sa poprawne
pod wzgledem formalnym. Z powyzszego wynikalo, ze dluznik posiada wiedze w przedmiocie regulacji Prawa
upadlo$ciowego i potrafi samodzielnie sformulowaé prawidlowe wnioski stluzace obronie jego praw. Zatem wzglad
na zawilo$§¢ postepowania nie uzasadnia potrzeby ustanowienia dla pozwanej pelnomocnika z urzedu. Podkreslenia
rowniez wymagalo, ze nalezyta starannoé¢ dluznika okre§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé obowiazujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006r. , sygn .akt: I ACa 1018/05, LEX nr 186161). Zatem obecne stanowisko
dluznika, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg nie mial §wiadomosci przepisoéw dotyczacy przedsiebiorcy, nie moze
zosta¢ uwzglednione albowiem prowadzenie przez niego takiej dzialalnoSci bez wzgledu na jej charakter i rozmiar
nakladalo na dluznika obowigzek znajomos$ci przepiséw prawa, w tym przepisOw prawa upadlo$ciowego.

Wobec powyzszego zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.



