Sygn. akt V Gz 90/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak
Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del Pawel Ptak ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate
na skutek zazalenia bieglego R. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 17 marca 2017 roku
sygn. akt VIII GC 774/15
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 774/15 przyznal bieglemu
zwrot wydatkéw w wysokos$ci 12 z1 i na poczet tych wydatkow wyplacil bieglemu z zaliczki uiszczonej przez powodke
w dniu 22 pazdziernika 2015r. (...), w pozostalym zakresie wniosek oddalit.

W czeSci motywacyjnej Sad Rejonowy powolal sie na przepisy dotyczace przyznania wynagrodzenia bieglym i
stwierdzil, iz zadanie bieglego w przedmiocie kosztow nie zasluguje na uwzglednienie albowiem w niniejszej sprawie
nie doszlo do wydania opinii przez bieglego, a biegly jedynie zapoznal sie z aktami i zglosil warunki na jakich jest
gotowy do wykonania opinii. Sad nie zaakceptowal przedstawionej oferty i zlecil wykonanie opinii innemu bieglemu.
W ocenie Sadu I instancji sam fakt zapoznania sie z aktami sprawy bez sporzadzenia opinii nie rodzi po stronie
bieglego uprawienia do zwrotu wynagrodzenia. Wobec tego Sad uwzglednil jedynie wniosek biegtego o zwrot kosztow
w wysokoSci 12 zk.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyl biegly R. K., ktéry zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze
skoro opinia w sprawie nie zostala przez niego wydana, to nie nalezy mu sie zwrot wynagrodzenie za czas po§wiecony
przedmiotowej sprawie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia i przyznanie wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na skutek podniesionych przez bieglego zarzutéw zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 2 u.k.s.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonane prace ustala
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydanej opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow
niezbednych do wydania opinii na podstawie ztozonego rachunku.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych przepiséw, biegtemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace.
Praca ta moze obejmowac szereg czynno$ci, w tym rowniez takich, ktore dopiero zmierzaja do opracowania przyszlej
opinii, pod warunkiem, ze sa niezbedne do jej sporzadzenia. Biegly zachowuje prawo do zadania wynagrodzenia za
te czynnodci, nawet jezeli do sporzadzenia opinii w efekcie nie dojdzie, jezeli nastapilo to z przyczyn za ktore biegly
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy biegly powolany przez Sad I instancji po zapoznaniu sie z aktami sprawy zwrdcil
sie do Sadu z wnioskiem, z uwagi na skomplikowany charakter opinii, o0 mozliwo$¢ jej sporzadzenia wraz z innym
bieglym. Wniosek ten nie zostal przez Sad uwzgledniony. Biegly w rezultacie nie sporzadzil opinii w tej sprawie ale
nie z uwagi na jego zaniechanie czy brak gotowosci do sporzadzenia opinii a jedynie z powodu tego, ze Sad na wniosek
strony dopuscit dowdd z opinii innego bieglego, rezygnujac z poprzedniego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona analizy zalaczonego przez bieglego rachunku i jego
poszczegblnych pozycji oraz orzeknie o naleznym biegtemu wynagrodzeniu przy uwzglednieniu wykonanych przez
niego czynno$ci niezbednych do opracowania niedoszlej ( z przyczyn niezaleznych od biegtego ) opinii.

Podkreslenia réwniez wymagato, ze z uwagi na to, ze sprawa zostala juz zakoniczona prawomocnym orzeczeniem,

rozliczenie ewentualnych kosztéw mozliwym jest jedynie w oparciu o art. 108 k.p.c., ktérego Sad Okregowy, jako sad
IT instancji nie moze zastosowac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia z mocy art. 3868 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.



