Sygn. akt V Gz 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. B.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 lutego 2017 1.

sygn. akt VIII GU 149/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w C. Sekcja
Upadlo$ciowo - Naprawcza oddalil wniosek W. B. o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej.

W czeéci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig przepisu art. 10 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie spelniona zostala przeslanka niewyplacalno$ci dluznika. O zlym stanie finansowym oraz o fakcie
zaprzestanie splacania przez dluznika wymagalnych zobowiazan, Swiadczyly przede wszystkim przedstawione Sadowi
dokumenty i wyjaénienia dluznika. Zobowigzania stanowia nalezno$ci z tytulu zaciagnietych pozyczek m.in w celu
pozyskania §rodkow na splate zobowiazan zwigzanych z pobytem i nauka jezyka angielskiego w L. przez dluznika. W
ocenie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej zostala jednak spelniona druga przestanka — negatywna wskazana w art.
4914 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy dawat
podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca doprowadzil do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien
umy$lnie wskutek razacego niedbalstwa. Dhuznik bowiem zaciagal zobowigzania ponad swoje realne mozliwosci
ich splaty. Kolejne za$ zobowiazania zostaly zaciagniete w chwili, kiedy dluznik zdawal juz sobie sprawe z braku
mozliwo$ci splaty poprzednich zobowigzan. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek ogloszenie
upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyl wnioskodawca zarzucajgc:

- naruszenie art. 11 ust 1,1a Prawa upadlo$ciowego poprzez przyjecie, ze dluznik stal sie osoba niewyplacalng juz w
kwietniu 2015r., a bez watpienia w sierpniu 2015r. podczas gdy dtuznik regulowal wszystkie swoje zobowigzania do
chwili utraty Zrédta zarobkowania, tj. we wrze$niu 2015r. wlacznie, co w §wietle art. 11 ust. 1 Pr. Upadl, stanowiacego,
iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych



oraz zawartego w ust. la, tego artykulu domniemania, ze dtuznik traci zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace powinno
prowadzi¢ do uznania argumentacji dluznika, ze stan jego niewyplacalnosci nalezy wigzaé najwczeéniej z chwilg
powstania pierwszej zaleglo$ci w splacie zobowiazan, tj. od pazdziernika 2015 r., co ma bez watpienia wplyw na ocene
zachowania dluznika pod katem wystapienia negatywnej przestanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci;

- art. 4914 ust. 1 Pr. Upadl, przez przyjecie, ze dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci wskutek razacego
niedbalstwa podczas, gdy:

- powstanie stanu niewyplacalnoéci dluznika spowodowane bylo niezawiniong utratg jedynego zrédla zarobkowania,
na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (...) Company (...), Sp. z 0.0. — (...) w Polsce z dniem
31 pazdziernika 2015r., co jest okoliczno$cia o charakterze zewnetrznym, na ktéra dtuznik nie mial wplywu i ktérej
nie przewidywal;

- Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze zaprzestanie przez pracodawce wyplat dodatkéw za prace w terenie, ktérych
wysoko$¢é niejednokrotnie przewyzszala wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, bylo okoliczno$cia od dluznika
niezalezna, na ktora nie mial zadnego wplywu;

- dluznik w okresie pracy w (...) Company (...), Sp. z 0.0. — (...) w Polsce pomimo zaprzestania przez pracodawce
wyplat dodatkow za prace w terenie ponad wynagrodzenie podstawowe (4.311,11 z} netto) splacal wszystkie cigzace
na nim zobowiazania do chwili utraty pracy;

- uwzglednienie wyjaénien dluznika, ze skierowanie dluznika przez pracodawce na zagraniczne szkolenie uzasadniato
jego przekonanie, ze po odbyciu szkolenia bedzie mégtliczyé na wyzsze wynagrodzenie, z uwzglednieniem dodatkow za
prace w terenie, co najmniej w wysoko$ci wynagrodzenia z poczatkowego okresu pracy (ktore mieScito sie w granicach
od okolo 6.500 zl do okolo 15 800 zl netto) i wobec tego, ze zaprzestanie wyplat dodatkow jest jedynie stanem
przejsciowym;

- uwzglednienie okoliczno$ci zamieszkiwania dluznika z rodzicami i w zwigzku z tym niskich kosztéw utrzymania
przy jednoczesnej pomocy finansowej rodzicow powodowalo u dluznika przekonanie, ze splaci cigzace na nim
zobowiazania.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, do ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnoSci gospodarczej
wymagane jest zaistnienie przestanek pozytywnych z art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz brak przestanki
negatywnej wskazanej w art. 491 4 ust 1 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal szczegblowej analizy zebranego materialu dowodowego w
sprawie w kontekscie wyzej wymienionych przestanek slusznie przyjmujac, ze w niniejszej sprawie wobec W. B.
zachodzila przestanka wymieniona w art. 10 prawa upadtoSciowego i naprawczego albowiem nie wykonuje on swoich
wymagalnych zobowiazan, a stan ten ma charakter trwaly.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzacego, podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace tego, ze juz
w kwietniu 2015r. dluznik nie byl w stanie regulowac¢ swoich zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli. Jak stusznie
bowiem wskazal Sad I instancji od kwietnia 2015r. rata zobowigzan wynosila lacznie 3.985,11 z} a miesiecznie
uzyskiwany dochod z tytutu wynagrodzenia za prace, na ktéry rzeczywiscie mogt liczyé dtuznik, wynosit 4.311,11 zk
Zatem pozostala dluznikowi kwota w wysoko$ci 326,00 zt nie pozwalala na zaspokojenie podstawowych potrzeb



zyciowych dluznika. Nalezalo wiec uznaé, ze jezeli nawet dluznik w tym okresie placit wszystkie swoje zobowiazania
az do pazdzierniku 2015r., to przy ich splacie ( lub ponoszeniu kosztow utrzymania) musiat juz korzystaé¢ z pomocy
0so6b trzecich i kolejnych pozyczek, co oznaczalo, ze on sam utracil juz mozliwo$é regulowania wszystkich swoich
zobowigzan z uzyskiwanego dochodu.

Zobowiazania dluznika stanowia pozyczki zaciagane na rozne cele w okresie od pazdziernika 2014r. do wrze$nia
2015t., ktére w lacznej wysokosci wyniosly 328.000 zb. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego,
dtuznik z uzyskanych $rodkéw finansowych splacat dotychczasowe zadluzenie z tytulu swojego pobytu i nauki jezyka
angielskiego w L., reszte spozytkowal na cele konsumpcyjne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze pomimo spelnienia przestanek z art. 10 w/w ustawy
w sprawie zaistniala negatywna przestanka z art. 491 4 ust 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktéry stanowi, ze
Sad oglasza upadlo$¢ konsumencka, jeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci w spos6b nieumysiny lub
niestanowiacy przypadku razacego niedbalstwa.

Zatem przeslanka oddalenia wniosku jest wprowadzenie sie przez konsumenta w stan niewyplacalnosci lub tez
istotne zwiekszenie jej stopnia, jesli dluznikowi da sie przypisaé¢ wine umysSlna a przynajmniej razace niedbalstwo.
Sad bowiem oddala wniosek, jesli to sam dluznik wprawit sie w stan, ktéry spowodowal, ze przestal on realizowac
wymagalne zobowigzania pieniezne (art. 11 ust. 1 p.u.n.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynikalo, ze dluznik zaciagajac kolejne zobowiazania od lipca
2015r. nie analizowal swojej sytuacji i mozliwos$ci finansowych. Jak juz wezeéniej wskazano w kwietniu 2015r. rata jego
zobowigzan wynosila prawie cale jego miesieczne wynagrodzenia a poprzez zaciaganie kolejnych zobowigzan wzrosla
ona do kwoty 4350,25 zl, co przekroczylo otrzymywane przez niego wynagrodzenie. Sad Okregowy nie podziela w
tym zakresie argumentacji skarzacego, ze liczyl on na uzyskiwanie dodatkow lub awans, ktére w sposob zasadniczy
zwiekszalyby jego wynagrodzenie. Jak ustalit bowiem Sad Rejonowy ostatni dodatek do wynagrodzenia zostal
dluznikowi wyplacony w grudniu 2014r. Dhuznik powinien wiec liczy¢ wylacznie na otrzymywane zagwarantowane
mu miesiecznie wynagrodzenie a nie uzaleznia¢ mozliwo$ci splaty coraz wiekszych zobowigzan od dodatkéw, ktorych
wyplacanie nie bylo w zaden sposéb uregulowane i pewne, podobnie jak awans, co do ktérego dtuznik nie otrzymat
zadnej propozycji. Dluznik uzaleznial zatem splate rosnacych zobowiazan od pozyskiwania §rodkow, co do ktérych
otrzymania nie mial pewnoS$ci a pomimo tego zaciagal kolejne zobowigzania. Takiego zachowanie nie spos6b nazwa¢c
inaczej niz razacym niedbalstwem.

Podkreslenia wymagalo, ze wykladnia przepisu art. 4913 ust. 1 p.u.n. pozwala na przyjecie, ze dluznik zobowigzany
bedzie do wykazania, ze jego zadluzenie wynikalo z racjonalnych dzialan, a brak mozliwosci splacenia dlugow
spowodowaly niezalezne od niego okoliczno$ci, o ktorych nie moégl wiedzie¢ ani ich przewidzie¢, zaciggajac
zobowigzanie lub zobowiazania. Jako przyklad takich losowych okoliczno$ci podaé mozna choroby, stany kleski
zywiolowej (pozary, powodzie, susze itp.), bezrobocie, czy tez Smier¢ zywiciela rodziny.

Skarzacy powolal sie na okoliczno$¢, ze w chwili zaciggania zobowigzan z tytulu pozyczek mial takie mozliwosci
finansowe, ze splata tych zobowigzan bylaby mozliwa. Stanowisku skarzacego przeczy jednakze material dowodowy
zgromadzony w aktach niniejszej sprawy. Jak juz weczeéniej wskazano juz w lipcu 2015r. zobowigzania dluznika
przekraczaly jego miesieczne wynagrodzenie. W tym okresie wnioskodawca musial mie¢ juz $wiadomosé, ze
wygospodarowanie Srodkow na splate pozyczek nie bedzie latwe, nawet pomimo tego, ze ponosil nieznaczne
koszty utrzymania uwagi na zamieszkiwanie z rodzicami. Nie mozna bylo wiec uzna¢ za uzasadniong argumentacje
wnioskodawcy, ze do niewyptacalnoéci doszlo z uwagi na okolicznoéci od niego niezaleznych - utraty pracy. W okresie
kiedy bowiem wnioskodaweca stracit prace byl juz niewyplacalny tzn. stracil mozliwo$¢ samodzielnego regulowania
zobowigzan. Wnioskodawca w 2015r. stracil prace, jest jednak zdolny do jej podjecia, ma wyzsze wyksztalcenia,
posiada dodatkowe umiejetnoéci w postaci znajomosci jezyka angielskiego, co pozwala mu na podjecie pracy rowniez
za granicg. Oferowanej przez Urzad Pracy mozliwosci zatrudnienia nie przyjal z uwagi na niskie wynagrodzenie w
wysoko$ci 1200 zl miesiecznie, ktore jednakze pozwoliloby mu chociazby cze$ciowo regulowaé zobowigzania. Wobec



tego w niniejszej sprawie nie wystapila przestanka, ze brak mozliwoéci splacenia dlugéw spowodowaly niezalezne od
wnioskodawcy okolicznosci.

Podkreslenia rowniez wymagatlo, ze procedura ,oddluzenia” nie doprowadzitaby do zwolnienia dluznika od splaty
zobowigzan. Dhuznik i tak bylby zobowigzany do splaty swoich zobowigzan i spieniezenia posiadanego majgtku (masy
upadlosci).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie W. B. na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z
art. 397§ 2 k.p.c.



