Sygn. akt V Gz 195/16
POSTANOWIENIE
(...) pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie: SSO Andrzej Znak ( spr)
SSR del. Pawel Ptak
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N.
przeciwko M. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie przedmiocie kosztow procesu zawartych w pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 2 marca 2016r.

sygn. akt VIII GC 1260/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 marca 2016r.,
sygn. akt VIII GC 1260/15 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 618,99 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., na ktore skladaly sie oplata
od pozwu w wysokoSci 36 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu —
359,39 zl, koszty wyslania korespondencji — 12,60 zl oraz wynagrodzenie dla pelnomocnika w wysokoSci przewidzianej
w art. 9883 k.p.c. a nie uméwionej z klientem. Z tego tytulu Sad Rejonowy zasadzil 300 zl, co jak wskazal wynikalo z
treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci o oplatach za czynnos$ci adwokackie stosowanego na podstawie § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci o oplatach za czynnosci adwokackie

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powod zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

-art. 98 § 11 § 3 wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie jedynie czesci kosztow procesu poniesionych przez
powoda,



- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na sprzecznoéci sentencji wyroku z jego uzasadnieniem albowiem
podane w uzasadnieniu wyroku kwoty skladajace sie na zasadzone koszty procesu nie odpowiadaja sentencji wyroku,

oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

W konkluzji skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztéw postepowania w wysokoSci 1024,99 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bez wzgledu na argumentacje podniesiong przez powoda postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw procesu
nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Nie jest bowiem mozliwa kontrola merytoryczna
tego orzeczenia z uwagi na rozbieznoSci pomiedzy zasadzona w wyroku kwotg kosztow procesu a sumag kosztéw
procesu wskazang w uzasadnieniu. Nie jest rowniez mozliwym ustalenie na podstawie jakich przepisow i w jakiej
wysokos$ci przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego przyznana zostala kwota 300 z. W tym zakresie Sad I instancji powolat sie na
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o oplatach za czynnoéci adwokackie, ktory stanowi, ze do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zasadzenia kosztow w wysokos$ci 300 zl z tytulu zastepstwa procesowego. Wobec tego Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wskaze jakie koszty zastepstwa procesowego uznal za zasadne do przyznania w niniejszej
sprawie, uzasadni swoje w tym zakresie stanowisko i wskaze prawidlowa podstawe prawna ich zasadzenia oraz
dokona prawidlowych obliczen rachunkowych, majac na uwadze to, ze na skutek wniesionego przez strone powodowa
zazalenia, nie moze przy ponownym rozstrzygnieciu pogorszy¢ jej dotychczasowej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.



