Sygn. akt V Ga 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( ref.)

Protokolant: sekr.sadowy Jowita Walczak Haraziak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Spotki Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 27 listopada 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1011/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. zasagdzong tam kwote podwyzsza do kwoty 4.014, 77 zk.
( cztery tysiace czterna$cie zlotych siedemdziesiat siedem groszy ) za§ w punkcie 3. zasadzong tam kwote obniza do
kwoty 698, 83 zl. ( szeSéset dziewiectdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze)

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 zl. ( dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 25/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1011/17
zasadzil od pozwanej (...) Spotka Akeyjna w W. na rzecz powddki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
kwote 2727,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 5% w stosunku rocznym od dnia 20 stycznia 2017rr., w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu
samochod M. (...), nr rej. (...), stanowiagcy wlasno$c¢ (...) Sp. z 0.0. w Z.. Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie
OC u pozwanego. Poszkodowana wstawila pojazd do warsztatu w dniu 1 wrze$nia 2016r. Pojazd zostal odebrany po
jego naprawieniu w dniu 21 pazdziernika 2016r.

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki M. (...)
nr rej. (...). Czynsz najmu wynosil 280 zl netto. Eacznie najem samochodu trwal 51 dni i zakonczyl sie
21 pazdziernika 2016 roku. W dniu 7 grudnia 2016 roku powod wystawil fakture VAT



nr (...)/K. na kwote 14.800,00 zl netto (17.564,40 z1 brutto).

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku poszkodowana zawarta z powodem umowe cesji moca, ktorej poszkodowana (cedent)
przeniosla na powoda (cesjonariusza) wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu szkody w pojezdzie cedenta
powstala na skutek kolizji z dnia 25 sierpnia 2016 r.

W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W., podejmujacy czynno$ci w ramach ustugi
bezposredniej likwidacji szkody, wyplacit powodowi kwote 2.090,75 zl. Zaklad ubezpieczen okreslajac odszkodowanie
przyjal, ze uzasadniony i konieczny czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 25 dni, a nalezna stawka dobowa za
pojazd odpowiadajacy klasa pojazdowi uszkodzonemu w wypadku 75 z} netto.

Powdd wezwal pozwanego do wyplaty pozostalej kwoty tytulem refundacji kosztu najmu pojazdu zastepczego pismem
doreczonym mu w dniu 19.12.2016r.

Uzasadniony czas najmu pojazdu poszkodowanej w zwigzku z w/w zdarzeniem zamykal sie w okresie od 1 wrze$nia
2016r. do 29 wrze$nia 2016r. i wynosilt 29 dni.

Pojazd wynajety przez poszkodowanego nalezal do segmentu D. Byl zatem pojazdem wyzszej klasy niz pojazd
poszkodowanego, ktory nalezalo zaliczy¢ do klasy C.

Stawki najmu pojazdéw klasy C w drugiej potowie 2016r. na rynku ofert dostepnym dla poszkodowanej wahaly sie od
85 zl netto do 200 7 netto. Srednia stawka dobowa najmu takich pojazdéw wynosita 148 z} netto.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zobowigzany byt do wyplaty powodowi odszkodowania stanowiacego
rekompensate za najem pojazdu w zwigzku z uszkodzeniem samochodu nalezacego do (...) Sp. z 0.0., a uszkodzonego
w dniu 25 wrzeSnia 2016 roku w trakcie kolizji spowodowanej przez posiadacza pojazdu, ktéry mial zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia OC pojazdoéw. Niesporne przy tym pozostawalo, ze pokrzywdzona otrzymala
cze$ciowe odszkodowanie w wysokoSci 2.090,00 zl.

Zroédlem sporu pomiedzy stronami pozostawal podlegajacy kompensacie okres najmu pojazdu zastepczego oraz
dobowa stawka czynszu tegoz najmu.

Nie ulega watpliwoéci, iz poszkodowanemu przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego, obejmujace
nie tylko koszty doprowadzenia nalezacego do niego samochodu do stanu poprzedniego ale takze roszczenie o zwrot
kosztdw najmu pojazdu zastepczego. jakiej poszkodowany moglby sie spodziewaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(tzw. lucrum cessans). Uszczerbek w majatku moze zatem polegaé na: zmniejszeniu sie aktywéw majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegdlnych jego skladnikéw albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartosci,
na zwiekszeniu pasywéw — powstanie nowych lub zwiekszenie istniejacych zobowigzan oraz na udaremnieniu
zwiekszenia sie majatku przez odpadniecie korzysSci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W przypadku najmu pojazdu zastepczego za szkode mozna uznadé, zatem czynsz, ktory poszkodowany musialby pokryc
w zwiazku z najmem pojazdu réwnorzednego. Nieistotne jest przy tym, czy czynsz ten realnie zostal pokryty, lecz
to, iz majatek poszkodowanego doznal uszczerbku polegajacego na koniecznoSci pokrycia dodatkowych kosztéw
(zwiekszenie pasywow). Koszty te obejmuja czas faktycznej niemozno$ci korzystania z pojazdu do momentu, gdy
szkoda nie zostanie naprawiana.

W zakresie wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowana wynajela
pojazd przekraczajacy klasa posiadany przez siebie samochod. Z tej racji jej zadanie nie pozostawalo zasadne w tej
czesSci, ktora przekraczala $redni koszt najmu pojazdu klasa odpowiadajacemu pojazdowi, ktory ulegt uszkodzeniu w
wyniku zdarzenia drogowego.



Bez watpienia poszkodowanej (a tym samym roéwniez powodowi) przystugiwal zwrot kwoty, ktora byta wydatkowana
na wynajem pojazdu zastepczego skoro stanowiacy jej wlasno$é¢ pojazd po zdarzeniu nie nadawal sie do uzytku.

Watpliwo$¢é natomiast wyraza sie zdaniem Sadu Rejonowego w powstalej wysokoéci tego kosztu w zwigzku z
brakiem wynajmu pojazdu rownorzednego. Sad ten zwazyl, ze okreSlajac wysoko$¢ spornego $§wiadczenia nalezalo
zachowaé umiar, wskazujac na obowiazek po stronie poszkodowanego minimalizowania kosztow (wysokoSci szkody)
i zachowania zdrowego rozsadku w ponoszeniu tego typu kosztow - art. 16 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Skoro na poszkodowanym spoczywa obowigzek dazenia do minimalizowania skutkow szkody — to uzna¢ nalezy,
Ze w razie istnienia realnych mozliwo$ci korzystania z uslug tanszego przedsiebiorcy dzialajacego na danym rynku
lokalnym poszkodowany powinien skorzystac z jego ustug. Poszkodowany ma obowiazek zaréwno uzyskaé informacje,
jak ksztaltuja sie ceny za tego typu uslugi przed zawarciem umowy, jak i negocjowania ceny proponowanej
przez podmioty Swiadczace te ustlugi. W razie zaistnienia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest bowiem uzyc
dostepnych mu Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia
jej rozmiaréw. Jednocze$nie jezeli ubezpieczajacy umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal w/w
srodkow, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego powodu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze w zakres tak wymaganej staranno$ci wpisa¢ nalezy podjecie Srodkéw nietrudnych do zdobycia, osiggalnych
w danej sytuacji. Nie mozna wymagaé¢ podejmowania przez poszkodowanego dzialaii nadzwyczajnych. Przydatna
do oceny pozostaje dyrektywa, w jaki sposdb poszkodowany zachowalby sie, gdyby okreslony koszt mial poniesc z
wlasnych §rodkow. Tym samym wymaga sie od poszkodowanego zwyklej oceny konkurencyjnoéci oferty, ktéra ma
na celu okreslenie wyboru odpowiadajacego oczekiwanej jakoSci przy zachowaniu zasady rozsadku w dysponowaniu
Srodkami pienieznymi. Oczywiscie kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie,

z uwzglednieniem czynnikéw takich, jak lokalne ceny, mozliwo$¢ negocjacji, sytuacji i stanu poszkodowanego, itp.

Nawigzujac powyzsze do ustalen faktycznych powzietych w sprawie Sad Rejonowy zwazyl, ze poszkodowana wynajela
pojazd wyzszej klasy i przez to drozszy — co juz samo w sobie wskazuje na brak realizacji obowigzku minimalizacji
szkody. Uwage dodatkowo zwraca fakt,

ze poszkodowana wynajela pojazd kilka dni po zdarzeniu, a wiec miala czas na rozeznanie sie

w zakresie swoich obowigzkow, a przede wszystkim na zbadanie rynku lokalnych ofert w oceny ich konkurencyjnoséci.
Dodatkowo zwazy¢ nalezy na fakt, ze poszkodowana jest przedsiebiorca, a zatem jej dzialania nalezy oceniaé pod
katem surowszej — profesjonalnej nakazanej — starannosci (art. 355 § 2. k.c.).

W perspektywie powyzszego zwazyC nalezalo, ze pozwana nie podjela zadnej aktywno$ci w celu dochowania
obowigzku wspoldzialania w toku podejmowania decyzji o najmie pojazdu zastepczego. Zasadnym zatem pozostawato
zweryfikowanie naleznego odszkodowania do kosztu przecietnego, wystepujacego na rynku lokalnym. Z tej racji
wysoko$¢é dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego nalezato zweryfikowac do kwoty 148,00 zl netto (patrz dowdd
z opinii bieglego).

W zakresie okreSlenia uzasadnionego i koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy ponownie
odwolal sie do cigzacego na poszkodowanej obowigzku wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu
Swiadczenia w postaci ustalenia i wyplacenia naleznego odszkodowania. Rozwazajac powyzsze na gruncie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zakresie refundacji kosztu najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy,
ze poszkodowany ma obowigzek niezwlocznego podejmowania czynnoéci zmierzajacych do naprawy pojazdu.
W przeciwnym razie konieczno$¢ zaplaty kwoty naleznej za najem pojazdu zastepczego odrywa sie od zwigzku
przyczynowego zwigzanego ze zdarzeniem powodujacym szkode, a przy tym stanowi wyraz zlamania obowigzku
wspoldzialania poszkodowanego z zakladem ubezpieczen w zakresie minimalizacji szkody, zwalniajac ubezpieczyciela
z obowigzku spelienia S$wiadczenia. Jednocze$nie zaklad ubezpieczen zwolniony jest z obowiazku zaplaty
odszkodowania za okres zwloki w naprawie powstalej po stronie jej wykonawcy.



Przebieg naprawy pojazdu poszkodowanej poddany zostal ocenie bieglego rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Na tej
podstawie Sad Rejonowy ustalil, ze okres uzasadnionej i koniecznej naprawy pojazdu wynosit 29 dni. W takim tez
zakresie nalezato okresli¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Reasumujgc, za zasadng stawke dobowa najmu Sad Rejonowy przyjal stawke 148 zlotych netto, natomiast
uzasadniony okres naprawy pojazdu poszkodowanej wynosil 29 dni. Z tej racji nalezne odszkodowanie w kwocie netto
wynosi¢ powinno 4.321,00 zl. Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$¢, ze poszkodowany w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej moégl odliczy¢ nalezny z tytulu tej umowy podatek VAT w 50 % - laczna kwota
naleznego odszkodowania powinna wynie$¢ 4.817,92 zl. W zakresie kwoty 2.090,75 zl, ktoéra zostala juz wyplacona
poszkodowanemu — $§wiadczenie wygasto. Tym samym zadanie pozostawalo zasadne do kwoty 2.727,17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zarzucajac:

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnej, obiektywnej analizy materialu dowodowego i uznanie sprzeczne z zasadami logiki i z
zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowy, ze dobowa stawka najmu w kwocie 148 z} netto odpowiada
stawkom rynkowym na rynku lokalnym, w sytuacji, gdy za stawke rynkowg i nierazaco wygérowana winna zostac
uznana stawka najmu w kwocie 19240 zl.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwoty 1287,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w I i II instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez powodke w apelacji okazaly sie w znacznej czeéci zasadne, co skutkowato zmiang orzeczenia
Sadu I instancji.

Sad odwolawczy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, natomiast ro6znit sie
czeSciowo w ich ocenie prawnej, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz na etapie postepowania apelacyjnego sporna pomiedzy stronami
w zakresie uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego pozostawala jedynie wysoko$é stawki najmu.
Okoliczno$¢, iz poszkodowany, ktorego pojazd ulegl uszkodzeniu moze domagaé sie od ubezpieczyciela zwrotu
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego jest ugruntowana w orzecznictwie.
Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii miala uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r. sygn. III CZP 5/11, w ktdrej oprécz przyznania poszkodowanemu takiego roszczenia wskazano, ze jest
ono niezalezne od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Przyjmuje sie,
iz szkoda wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego zasadniczo pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze zdarzeniem skutkujacym uszkodzeniem pojazdu. Podkresli¢ jednak trzeba, iz
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznaczaja tutaj ceny rynkowe najmu pojazdu rownorzednego oraz okres
niezbedny dla dokonania jego naprawy. Nie spos6b bowiem przyjac¢, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodowym pozostaja koszty najmu pojazdu przez czas przekraczajacy okres niezbedny do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze ziszczenie sie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w szczegolnosci
faktu doznania szkody oraz tego, Ze pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze



zdarzeniem szkodowym powinien udowodni¢ poszkodowany. To poszkodowany jest bowiem podmiotem, ktory — w
rozumieniu art. 6 k.c. - wywodzi skutki prawne z faktu doznania szkody, domagajac sie jej naprawienia. W przypadku
zbycia wierzytelnoSci o naprawienie szkody (w calo$ci lub czesci) przez poszkodowanego w drodze umowy cesji,
wskazany wyzej obowiazek spoczywa na cesjonariuszu, ktory wstepuje w sytuacje prawna poszkodowanego.

Wskazaé rowniez nalezy, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone co do zasady wedlug cen,
ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy, czy wynajmujacy pojazdy zastepcze, pod
warunkiem jednak, ze odpowiadaja one cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku, a ponadto
mozna je zaliczy¢ do kategorii kosztéw niezbednych. W przypadku wykazania przez ubezpieczyciela nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujace wierzyciela na podstawie art. 354 k.c. warunki wspolpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty
wyzszej niz ceny obowiazujace na danym rynku lokalnym i dokonac stosownej weryfikacji wysokosci odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64, Biul.SN
2002/10/16, M.Prawn. 2003/1/32).

W $wietle powyzszych rozwazan, stanowisko Sagdu Rejonowego, ktory ustalajac wysoko$¢ uzasadnionej stawki najmu
z jednej strony opart sie w tym zakresie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. B.
wskazujacego, ze stawka rynkowa czynszu najmu pojazdu klasy C w drugiej potowie 2016r. na rynku ofert dostepnym
dla poszkodowanej wahaly sie od 85 zt netto do 200 zl netto, z drugiej za$ stwierdzil, ze miarodajna moze by¢ w tym
w wzgledzie jedynie $rednia stawka netto w kwocie 148,00z}, nalezalo uznaé za niekonsekwentne.

Poza sporem jest, ze oferta najmu przedstawiona przez powodke — zgodnie z powolana wyzej opinia bieglego - nie
byla oferta najtansza na rynku. Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze poszkodowana nie byla wcale zobowigzana
do wyboru najtanszej mozliwej opcji, ani tez do wybrania z dostepnych ofert, tej ktora jest zblizona do $redniej
stawki rynkowej. Wymaganie od poszkodowanej, przed dokonaniem wyboru podmiotu oferujacego pojazd zastepczy,
szczegOlowej analizy rynku lokalnego w tym zakresie i dokonania wyliczenia $redniej arytmetycznej obowigzujacej
na nim czynszéw najmu sposrod wszystkich ofert, a nastepnie wybrania tej, ktora jest do niej zblizona, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W sprawie niniejszej, jak wykazala opinia bieglego, dobowa stawka najmu oferowana przez
powoda mieScila sie w granicach stawek rynkowych. Tym samym poniesienie przez poszkodowanego kosztéw najmu
przy zastosowaniu tej stawki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i
nie moze by¢ uznane jako przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody w mysl art. 362 k.c. i
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, nalezalo dokona¢ korekty zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez podwyzszenie zasadzonej w punkcie 1 sumy nalezno$ci gtownej do kwoty 4014,77 zt. Powbdce nalezy sie
lacznie odszkodowanie w wysokoéci 5.579,60 zh. netto ( 29 x 192,40 zl.) + 50% VAT ( 641,65zD) tj. 6.221,24 z1. W
zwigzku z tym, ze kwota 2 090 zl zostala juz wyplacona przez pozwana, a Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki
kwote 2 727,17z}, roszczenie powodki obejmujace kwote 1287,60 zt nalezalo uzna¢ za uzasadnione i w takim zakresie
podwyzszy¢ kwote zasadzong na rzecz powddki przez Sad I instancji.

W §lad za powyzszym, po mys$li art. 100 k.p.c. dokonano ponownie stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu przed
Sadem I instancji. Pow6d w tym procesie utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w 33 %. Koszty te lacznie wyniosly 8
842,87 zt. W konsekwencji powddka powinna poniesé z tych kosztéw 33 %, tj. 6 809 zl., a poniodst 5 225,82 zl., co
skutkowalo zasadzeniem od powd6dki na rzecz pozwanej kwoty 698,83 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art.
391 § 1zd. 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r, poz. 1804 z pdézn.zm.).



