Sygn. akt V Ga 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Czestochowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 lutego 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1128/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego D. P. na rzecz powoda P. K. kwote 135,00 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt V Ga 123/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1128/16 zasadzil
od pozwanego D. P. na rzecz powoda P. K. kwote 1.038,37 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
11.05.2016r. do dnia zaplaty obliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym, co na dzien wydania wyroku wynosi
7 %, zastrzegajac zmiane wysokoSci stopy odsetek ustawowych za opdznienie na wypadek zmiany wysokos$ci stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwany w dniu 06.05.2013r. zlecit powodowi
wykonanie prac polegajacych na usunieciu zendry z wydziatlu (...) 1 (...) Oddzial w S.. Powo6d zobowiazat sie do
zapewnienia niezbednego sprzetu wraz z operatorem po zapoznaniu sie z zakresem prac oraz warunkéw panujacych
w miejscu wykonania zlecenia. Pozwany natomiast zobowiazal sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a ponadto
do udostepnienia 4 pracownikow

w celu realizacji zleconych prac. Rozpoczecie prac nastgpi¢ mialo w dniu 14.05.2013r., a zakonczenie \w dniu
18.05.2013r. Faktycznie jednak prace zwigzane z wykonaniem w/w zlecenia wykonane zostaly w okresie od
14.05.2013r. do dnia 03.06.2013r. Prace zostaly odebrane przez pracownika pozwanego G. K.. Na powyzsza



okoliczno$¢ sporzadzony zostal protokoél odbioru wykonanych robét, w tresci ktérego nie zamieszczono zadnych
zastrzezen.

W zwigzku z wykonanym zlecenia powdd wystawil fakture VAT nr (...) na rzecz pozwanego na kwote 11.537,40 zl
brutto - tj. 9.380 zl netto. Pozwany nie uregulowat tej nalezno$ci w uméwionym terminie.

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci wskazanej w fakturze VAT (...) powdd wystapil do (...) Sp. z 0.0. we
W. o podjecie w jego imieniu dzialan windykacyjnych, ktore skutkowaly wezwaniem przez w/w przedsiebiorce
windykacyjnego pozwanego do zaplaty w/w nalezno$ci.

Pismem z dnia 20.08.2014r. (...) Sp. z 0.0. we W. wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda naleznoS$ci
wynikajacej z w/w faktury VAT, uprzedzajac go o udostepnieniu informacji o tym zobowiazaniu w Krajowym Rejestrze
Dlugow Biura (...) S.A. we W. w wypadku braku uregulowania nalezno$ci. Ponadto uprzedzono pozwanego o
uprawnieniu powoda do zadania od niego kosztéw odzyskania naleznosci.

W dniu 29.08.2014r. pozwany uregulowal na rzecz pozwanego pelng naleznos$¢ wynikajgca faktury VAT nr (...), tj.
kwote 11.535,40 zl, wskazujac w przelewie, ze transfer gotowki nastepuje w wyniku tego wlasnie zobowigzania.

Powdd uiscil narzecz (...) Sp. z 0.0. we W. wynagrodzenie za podjete na jego zlecenie czynno$ci windykacyjne w kwocie
1.038,37 zl netto, w dniu 19.09.2014r.

W dniu 08.09.2014r. powdd wystawil note obciazajac pozwanego obowigzkiem zaplaty kwoty 1.038,37 zt tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych ze zleconymi czynno$ciami.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 21.09.2014r. pozwany wystawil note obciazeniowa domagajac sie zaplaty przez
powoda kwoty 5.880,00 zl. Powyzsze wigzalo sie z faktem zakonczenia prac po terminie wykonania zlecenia tj.
26.05.2013r. Pozwany podnio6st, ze w zwigzku z tym ponidst koszty zwigzane z dodatkowa praca przez 7 dni przez
czterech jego pracownikow, ktdrzy mieli §wiadezyé prace po 10 godzin, gdzie 1 godzina ich pracy stanowila koszt 21
z}. W ten spos6b po przemnozeniu liczby godzin §wiadczonej przez wszystkich w/w pracownikow jego koszt wyniost
5.880,00 zl.

W zwiazku z brakiem uregulowania tej nalezno$ci pozwany wezwal ponownie powoda do zaplaty kwoty 5.880,00 zl
pismem z dnia 06.10.2014r., a nastepnie pismem z dnia 09.05.2016r.

W odpowiedzi na wystosowana przez pozwanego note obcigzeniowa powod pismem
7 14.10.2014r. nie uznal stwierdzonej w tym dokumencie nalezno$ci i odeslat ja.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawa prawna rozstrzygniecia stanowit art. 10. ust. 1. i 2. ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolana tu regulacja prawna wierzycielowi przystuguje roszczenie o zwrot
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci, co najmniej w wysokoSci rownowartosci 40 euro, a w wypadku poniesienia ich w
wiekszym rozmiarze — w wykazanej wysokoSci.

Bezsporne ustalenia faktyczne wskazywaly jednoznacznie na wypelienie hipotezy przywolanej normy prawne;.
Strony wigzala umowa zdatna do uznania jej za transakcje handlowa, jednocze$nie pozwany uregulowal wynikajaca z
niej nalezno$¢ dopiero na skutek podjecia przez powoda czynnoéci windykacyjnych.

W $wietle zaoferowanych przez powoda dowodow nie budzila watpliwo$ci rowniez wysoko$¢é poniesionych w zwiazku
z tym wydatkow, jak rowniez fakt, ze zostaly one przez niego w rzeczywisto$ci podniesione. Zresztg okolicznosci te
nie byly przez pozwanego kwestionowane, a skoro nie wypowiedzial sie w stosunku do nich mozliwym bylo réwniez
uznanie ich za przyznane w mysl art. 230. k.p.c.



Zarzut pozwanego w przedmiocie nie istnienia zobowigzania, w stosunku do ktérego powod zlecil czynnosci
windykacyjne, Sad uznat wylacznie za wyraz stanowiska strony pozwanej, a przez to nie mégt on byé¢ poczytywany
za istotny.

Zachowanie pozwanego jednoznacznie §wiadczylo o tym, ze uznal on obowiazek zaplaty powodowi uméwionego
wynagrodzenia — poniewaz wykonal go bez zadnych zastrzezen, uprzednio dokonujac odbioru wykonania przez
powoda umowy bez zadnych zastrzezen. Pozwany uczynil to wiedzac, ze wykonanie zobowigzania nastapilo w
dluzszym terminie niz pierwotnie zakladano oraz ze rzekomo poniost w zwigzku z tym dodatkowe koszty, gdzie
do czasu zazadania od niego zaplaty dochodzonej w tym postepowaniu kwoty problem wykonania przez powoda
zobowigzania nie istnial. Przeciwnie pozwany znajac spos6b wykonania zobowigzania i pomimo pelnej §wiadomosci
obecnie zglaszanych zarzutéw, zachowanie powoda traktowal za nalezyte, czemu dal wyraz speliajac Swiadczenie
wzajemne bez czynienia zadnych zastrzezen.

Nalezalo poczytywac zatem, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o uznaniu za prawidlowe wykonania §wiadczenia
przez powoda — pomimo, ze dzialal w warunkach $wiadomo$ci tego, ze wykonanie §wiadczenia trwalo dluzej niz
przewidywala to umowa i ewentualnie ponidst z tego tytulu dodatkowe koszty zwigzane z pracg pracownikéw
oddelegowanych do pomocy powodowi. Skoro tak, to brak jest obecnie przestanek do tego, aby mogl skutecznie
domagac sie oddalenia zadania zaplaty dochodzonego w sprawie zwrotu kosztow dzialan windykacyjnych podjetych
w celu spelnienia przez niego obowigzku zaplaty powodowi wynagrodzenia, a to w oparciu o zarzut, ze te powodowi
za wykonanie umowy wynagrodzenie nie jest nalezne poniewaz powod nienalezycie wykonal swoje $wiadczenie.
Takie stanowisko pozwanego poczytywaé bowiem nalaloby za o$wiadczenie woli odwotujace poprzednio zlozone
o$wiadczenie woli, ktore dla swojej waznosci zgodnie z art. 61 § 1 k.c. powinno zostaé zlozone tak, aby dotarlo do
powoda najp6zniej w chwili dotarcia do niego w/w o$wiadczenia o uznaniu nalezytego wykonania zobowiazania
pomimo braku zachowania terminu. Tak sie nie stalo, wiec jako spdznione nie wywoluje swojego skutku.

Pozwany stojac na gruncie przekonania, ze pow6d nie wykonat nalezycie swojego zobowiazania powinien byl zatem,
albo nie spelnia¢ §wiadczenia wzajemnego (ij. zaplaty wynagrodzenia), albo tez dokona¢ zaplaty wynagrodzenia z
wyraznym zastrzezeniem, ze czyni to w celu unikniecia egzekucji (przymusu). Swoim zachowaniem tymczasem dat
do zrozumienia (uiszczajac wynagrodzenie przewidziane w umowie), ze powdd spehil swoje §wiadczenie nalezycie.
W ten sposo6b zgodnie z treScig art. 411 pkt 1. k.c. jego dzialania zmierzajace do odzyskania wyptaconego powodowi
wynagrodzenia sg bezskuteczne.

Obok tego podnie$¢ nalezy, ze koincydencja zdarzen — przedstawiona w ustaleniach faktycznych — wskazuje,
Ze pozwany uiszczajac na rzecz powoda wynagrodzenie dzialal uznajac jego wymagalnoé¢. Zaczal ja natomiast
kwestionowa¢ wylacznie na uzytek skierowanego do niego wezwania do zaplaty §wiadczenia stanowigcego przedmiot
zadania pozwu oraz na uzytek obecnego postepowania.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treScig art. 355 § 2. k.c. pozwany zobowigzany byl do zachowania szczegdlnej —
profesjonalnej — staranno$ci przy wykonaniu umowy. Tym samym winien on z taka staranno$cia rozwazy¢ zasadno$c
dokonanego wyboru — tj. zaplaty wynagrodzenia powodowi. Skoro to uczynil, Swiadomie o$wiadczyl, ze uznaje
nalezyte wykonanie przez powoda jego Swiadczenia. W ten sposob obecnie pozbawiony jest podstaw prawnych do
zmiany swojego stanowiska. Nie zaistnialy bowiem Zadne nowe okolicznosci, ktorych nie znalby w dacie zrealizowania
zaplaty wynagrodzenia powodowi. To natomiast zamyka mu réwniez droge do podwazania wymagalno$ci od niego
Swiadczenia przewidzianego w art. 10. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w oparciu o zarzut
braku istnienia po jego stronie obowigzku zaplaty wynagrodzenia powodowi.

Odno$nie podniesionego przez pozwanego zarzut potracenia nalezno$ci wymagalnej od powoda na jego rzecz, to
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Swiadczenie to mialo stanowié¢ odszkodowanie nalezne od
powoda na rzecz pozwanego w zwiazku z brakiem nalezytego wykonania przez tego pierwszego §wiadczenia. Pozwany
mial z tego tytulu poniesé szkode w postaci kosztu zwigzanego z oddelegowaniem na dtuzszy czas pracownikow



skierowanych do pomocy powodowi przy wykonaniu §wiadczenia i opiewa¢ mialo na koszt tej dodatkowej pracy tych
pracownikéw.

Pomijajac watpliwosci zwigzane z mozliwo$cig uznania za zasadne stanowiska pozwanego o braku nalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda, ktére wigza sie z faktem dokonania przez niego odbioru $wiadczenia bez
zastrzezen i zaplaty wynagrodzenia powodowi bez zadnych zastrzezen — Sad I instancji wskazal , Ze pozwany nie
wykazal faktu poniesionych z tego tytutu dodatkowych kosztéw. Nie wykazano czasu pracy tych pracownikéw, liczby
tych pracownikéw, a wreszcie rzeczywistego kosztu ich pracy. Tymczasem to na pozwanym spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu — w my$l art. 6. k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednit powbdztwo na podstawie art. 10. ust 1. i 2. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481. § 1.1 2. k.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt pozwany D. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego tj:

- art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie;

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadzie logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w catoSci, zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
trescia tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzaca wykazala
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegolnych dowoddw, tj.
regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslto$ci) poszczegbélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw i w
konsekwencji sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktore to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).



Sad I instancji w sposob niezwykle szczegbélowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie réwniez do
argumentacji przedstawionej przez pozwanego w tym zarzutu potracenia.

Podkreslenia wymagalo, ze roszczenie powoda wynika wprost z art. 10 ust 1 i 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych i nalezy je oceniac¢ jako roszczenie o charakterze odszkodowawczym, zblizone swym
charakterem do roszczenia opartego na tresci art. 471 k.c. (por. pkt 12 preambuly do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach
handlowych Dz.U.UE L z dnia 23.02.20111.).

Podstawa faktyczna roszczenia jest bowiem nienalezyte wykonanie umowy przez powoda polegajace na zwloce w
zaplacie nalezno$ci z tytulu wykonanej ustugi. Z tego tytulu powdd poniost koszty zwigzane z obsluga przez firme
windykacyjna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powod wykazal istnienie szkody w postaci koniecznoSci
poniesienia kosztow windykacji oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda (brak
terminowej platnosci stanowil brak §rodkdéw w przedsiebiorstwie powoda). Wysoko$ci dochodzonych kosztéw nie
mozna uznac za zawyzone. Powod miat bowiem do wyboru dwie drogi odzyskania swojej nalezno$ci: postuzenie sie
firma windykacyjna albo skierowania sprawy na droge postepowania sadowego a nastepnie egzekucyjnego. Drogi
te, zgodnie ze wskazana wyzej dyrektywa (...) moga by¢ stosowane zamiennie i uzasadniajg zwrot poniesionych w
zwigzku z tym kosztow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze w sprawie doszlo do
naruszenia art. 354 § 2 k.c. 1 art. 471 k.c.

Podkreslenia wymagalo, ze dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposéb nienalezyty
zobowigzanie w Swietle art.471 k.c., moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badZ to poprzez
udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie
uzasadnia ona jego odpowiedzialnoSci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowigzania dolozyl nalezytej
starannoSci. Pozwany w zaden sposob nie wykazal zaistnienie w niniejszej sprawie powyzszych przestanek.

Jak wynikalo z ustalonego przez Sad Rejonowy materialtu dowodowego pozwany nie uregulowal naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT (...), ktorej termin platnosci przypadal na 26 sierpnia 2013r., pomimo tego, ze prace odebrat
bez zastrzezen i nie kwestionowal terminu ich wykonania. Pozwany uiécil naleznoé¢ dopiero po otrzymaniu wezwania
do zaplaty przez firme windykacyjna po roku od jej wymagalno$ci. A kwestionowa¢ roszczenie powoda zaczal po
otrzymaniu noty obcigzeniowej z tytutu poniesionych przez powoda kosztow windykacji. Pozwany w dniu 1 wrze$nia
2014r. wystawil note obcigzeniowa na kwote 5.880 z}, nie wykazal jednak w zaden spos6b zasadnosci jej wystawienia
i przestanek umozliwiajacych dokonanie potracenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.



