Sygn. akt V Ga 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. F. (1)

przeciwko B. C. (C.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego B. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 maja 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1765/16 (poprzednia sygn.. akt VIII GC 473/16)
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego B. C. na rzecz powoda D. F. (1) kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt V Ga 118/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 473/16 zasadzil
od pozwanego B. C. na rzecz powoda

D. F. (2) kwote 3.997,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi szczegbélowo okreSlonymi w wyroku oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 4 wrzeénia 2014r. D. F. (1) spotkal sie z B. C., gdyz byl zainteresowany
oferowanym przez firme pozwanego produktem, ktéry mozna okreéli¢ jako oprogramowanie komputerowe stluzace do
obslugi relacji pomiedzy sprzedawca a kupujacym, umozliwiajace za pomocg Internetu m.in. oferowanie produktow,
dokonywanie zakupu i platnoéci, komunikacje z klientem. W trakcie spotkania powod zapytal pozwanego m.in.
o to jak dlugo trwa wdrozenie oferowanego oprogramowania, na co uzyskal odpowiedZ, ze wdrozenie wersji
standardowej trwa 2-3 tygodnie, natomiast rozszerzonej maksymalnie 6 tygodni. Pozwany odeslal réwniez powoda
do informacji zawartych na stronie internetowej jego firmy, gdzie moze dowiedzie¢ sie wiecej szczegdltow dotyczacych
procesu wdrozenia oprogramowania oraz jego funkcjonalno$ci. Na stronie internetowej powoda, pod adresem: (...)
(standardowe wdrozenie w oparciu o (...) lub (...)) do 1 miesigca. Pierwszym krokiem jest prezentacja mozliwo$ci
(...) i wybor funkgji, ktére nalezy wdrozyé. Kolejny krok to podpisanie umowy o nieujawnianiu tajemnicy ( (...)).......
Ostatni etap to szkolenie wyznaczonych os6b z obslugi platformy — szkolenie odbywa sie w Panstwa firmie... ”



W dniu 26 wrze$nia 2014r. pozwany (jako wykonawca) zawart z powodem (jako zamawiajacym) umowe zatytulowana:
»sUmowa na instalacje, konfiguracje i wdrozenie systemu sprzedazy hurtowej” - dalej: Umowa, ktorej przedmiotem
byla (§ 1) instalacja, konfiguracja oraz wdrozenie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego Platformy S. (...) —
(...) sprzedazy Hurtowej (oprogramowania). Zakres funkcjonalny Oprogramowania zostat opisany w specyfikacji
technicznej stanowigcej Zalacznik nr 1 do umowy. W umowie strony ustalily (§ 2), ze odbiér oprogramowania
zostanie potwierdzony pisemnym protokotem odbioru lub protokolem bledéw lub rozbieznosci okresSlajacego
zakres prac wymaganych do uzupelnienia lub korekty ze strony wykonawcy. Protokél odbioru moze zostac
pominiety, w przypadku przyjecia faktury wystawionej z tytulu prawidlowego wykonania przedmiotu niniejszej
umowy. W przypadku sporzadzenia protokotu bledéw i rozbieznoSci, tj. gdy wykonawca przedstawi zamawiajacemu
oprogramowanie niespeliajace wymogow opisanych w Zalaczniku nr 1, niedzialajace lub dzialajace nieprawidlowo
zamawiajacy wyznaczy wykonawcy odpowiedni termin, nie dluzszy jednak niz 14 dni do usuniecia ujawnionych
nieprawidlowos$ci lub bledow. Umowe uwaza sie z zrealizowana w przypadku podpisania przez zamawiajacego
protokotu odbioru. W tresci umowy nie zawarto zapisu dotyczacego terminu jej realizacji, jednakze strony ustality,
zgodnie z weze$niejszymi uzgodnieniami podczas rozmowy z 4 wrze$nia 2014r., ze termin wdrozenia oprogramowania
nie przekroczy 6 tygodni. Zalacznik nr 1 zostal opracowany przez pracownika powoda — K. S. w oparciu o szablon
pozwanego, i podpisany w dniu podpisania Umowy.

W dniu 7 pazdziernika 2014r. pow6d — zgodnie z postanowieniami umowy — wplacil na rzecz pozwanego zaliczke na
poczet wynagrodzenia wykonawcy w kwocie 3997,50 zl.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. powdd zostal poinformowany przez pozwanego, ze osoba wyznaczona do wdrozenia
oprogramowania jest P. B.. Ze strony powoda pracownikiem nadzorujacym ten proces byl K. S.. Od poczatku
wspolpracy stron K. S. mial zastrzezenia co do wspoldzialania z P. B.. Wynikalo to z trudnoéci w nawigzywaniu
kontaktéw i komunikacji (P. B. czesto nie odbieral telefonéw, nie odpisywal niezwlocznie na e-maile), op6Znieniach
w wykonywaniu poszczegblnych etapéw prac ( np. umowa o poufnosci (...) zostala przekazana dopiero 5-11-2014r. ),
nieznajomoscia przez P. B. systemu informatycznego (...) ktory wykorzystywala firma powoda. K. S. na biezaco
zglaszal ww. problemy powodowi, ktéry usilowal ponagli¢ pozwanego telefonujac do niego, jak rowniez wysylajac
wiadomosSci e-mailowe. Miedzy innymi w dniu 5 listopada 2014r. powdd wystal wiadomos$é mailowa, w ktorej napisal
pozwanemu aby ten ,zabral sie do pracy”, na co uzyskal odpowiedz, ze firma pozwanego opracowuje ,nowa wersje
systemu”, ktéra zostanie wdrozona w ramach zawartej umowy, natomiast umkneto mu przestanie umowy o poufnosci.
Opdznienie w pracach wynikalo réwniez z miesiecznego oczekiwania na harmonogram prac czy tez oczekiwanie
na podpisanie umowy o poufnosci danych. Umowa ta zostala podpisana przez powoda i przestana pozwanemu, po
czym na jej podpisanie powdd oczekiwal okolo 1 miesigca. Dnia 28 listopada 2014 roku przestano powodowi zarys
haromonogramu prac skladajacy sie z 16 pkt, sposrod ktorych zrealizowanych byly dwa pierwsze.

W e-mailu z dnia 9 grudnia 2014r. wyslanym do pozwanego, D. F. (1) kolejny raz wyrazil swoje niezadowolenie z tempa
pracy oraz braku nalezytej komunikacji, zaznaczajac przy tym, ze oprogramowanie mialo by¢ wdrozone w terminie
4-6 tygodni. W odpowiedzi, B. C. poinformowal powoda, ze osobiécie zajmie sie sprawa, natomiast w kolejnym e-
mailu wystanym tego dnia poinformowal powoda, ze zmienil osobe odpowiedzialng za wspolprace przy wdrozeniu
oprogramowania i jest nig A. G..

Wspolpraca K. S. i powoda z A. G. rowniez nie ukladala sie poprawnie. Tempo prac bylo wolne, A. G. byl dostepny
dopiero w godzinach wieczornych gdyz pracowal r6wniez ,,na etacie” w innej firmie, nie mial przy tym doswiadczenia
z systemem (...). W styczniu 2015r. pozwany osobiScie przejat obowiazki zwigzane z wywigzaniem sie z umowy z
powodem.

Na skutek wielokrotnych ponaglen, m. in. w styczniu 2015r.. pozwany przekazal powodowi tzw. wersje testowa
oprogramowania dopiero po 19 marca 2015 roku. Odbiegala ona od zaméwienia, gdyz nie obejmowala wszystkich
funkcji okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, zawierala liczne bledy, nie funkcjonowala poprawnie. I tak m. in.:

- przedstawiciele powoda nie mieli mozliwo$ci oferowania towaréw klientom ( pkt 14e zalacznika nr 1),



- brak bylo funkcji Zakladka (...), funkcji - Modul statystyczny ( pkt 12 i 9 zalgcznika nr 1),
- nie zostala wprowadzona funkcja wielowalutowoéci ( pkt 7 zalacznika nr 1),

- nie wprowadzono cze$ciowo funkcji z pkt 13 zalgcznika nr 1,

- nie funkcjonowal modul magazynowy i zamoéwieniowy ( pkt 14 zalgcznika),

- nie zrealizowano pkt 15 zalacznika do umowy.

Najczestszym problemem bylo niemozno$¢ zalogowania sie.

Powo6d e- mailowo lub telefonicznie zglaszal dostrzezone braki i nieprawidlowosci , ktére nigdy nie zostaly
usuniete w taki sposob, aby program dzialal poprawnie. Ostatecznie wdrozenie oprogramowania zakonczylo sie
na etapie testowym. Nie zostalo oddane do odbioru w stanie zgodnym z postanowieniami umowy ani nawet
oferowane przez pozwanego do odbioru. Pracownicy powoda dokonali probnych zakupéw za pomoca przedmiotowego
oprogramowania, jednakze program nie dzialal poprawnie i nie mégl by¢ udostepniony potencjalnym klientom firmy
powoda.

Pismem z 21 kwietnia 2015r. doreczonym w dniu 27 kwietnia 2015r. powdd oéwiadczyl, ze odstepuje od umowy z 26
wrzesnia 2014r. ze wzgledu nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez pozwanego oraz brak wykonania umowy i
oddania dziela w terminie.

W reakcji na powyzsze pismo pozwany o$wiadczyl, ze przedmiot umowy zostal w caloSci wykonany zgodnie z jej
postanowieniami. Zarzucil, ze zamawiajacy uchylil sie od dokonania odbioru oprogramowania, powolal sie tez na
zapisy umowy zgodnie z ktérymi — wedlug pozwanego - ,,w przypadku gdy wykonawca przedstawi zamawiajagcemu
oprogramowanie nie spelniajace wymogoéw opisanych w zalaczniku nr 1, niedzialajace lub dzialajace nieprawidtowo
Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin, nie dluzszy jednak niz 14 dni do usuniecia ujawnionych
nieprawidlowosci lub bledéw”. Jednocze$nie pozwany wystawil fakture VAT nr (...) z 10 maja 2015r. na kwote
11.992,50 zl brutto i wezwal powoda do jej oplacenie.

W odpowiedzi na wezwanie powdd pismem z 21 maja 2015r. odmoéwil oplacenie ww. faktury uznajac, ze zadanie
naleznoSci w niej ujetej jest bezpodstawne wobec skutecznego odstgpienia od umowy oraz niedostarczenia dziela
zamawiajagcemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym byl fakt zawarcia przez strony umowy z 26 pazdziernika 2014r.,
jak rowniez fakt wplacenia przez powoda zaliczki w kwocie 3.997,50 zt na poczet wykonania umowy. Zasadnicze
okoliczno$ci sporne byly dwie i obejmowaly po pierwsze kwestie terminu w jakim umowa miala by¢ wykonana, tzn.
wedlug powoda termin ten zostal ustalony na maksymalnie 6 tygodni, pozwany natomiast twierdzil, ze nie sposoéb go
bylo przewidzie¢ przy zawarciu umowy, w zwigzku z czym nie zostal okre$lony. Po drugie, kwestie wykonania umowy
po stronie pozwanego, tzn. zainstalowania (wdrozenia) lub nalezytego zaoferowania do odbioru oprogramowania
bedacego przedmiotem umowy. Powdd stanowczo zaprzeczal, aby doszlo do odbioru dziela czy tez zaoferowania dziela
do odbioru, pozwany natomiast poczatkowo (w sprzeciwie od nakazu zaplaty) nie zaprzeczal, ze dzielo nie zostalo
ukonczone podnoszac, ze powdd dokonywatl sukcesywnego odbioru dziela, ostatecznie jednak (w toku rozprawy)
powdd twierdzil, ze oprogramowanie zostalo ukonczone i funkcjonowalo poprawnie.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia stwierdzié nalezalo, ze powodztwo zasluguje w calosci na
uwzglednienie. Zawartg przez strony umowe zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627
k.c. w my$l , ktérego przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. W literaturze bezspornie przyjmuje sie, ze dzielo moze mie¢ posta¢ materialng albo
niematerialng, w niniejszej sprawie wystapila druga postaé¢ dziela, ktérym bylo szczegélowo opisane w umowie i
zalaczniku oprogramowanie komputerowe.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego termin ukonczenia dziela okreslony zostal na 6 tygodni. W ocenie Sadu
termin rozpoczal swéj bieg najpdzniej w dniu

10 pazdziernika 2014r., kiedy to pozwany wyznaczyl P. B. na osobe, ktéra miala wspolpracowaé z powodem przy
wdrozeniu oprogramowania ujetego w umowie. Przy takim zalozeniu termin w jakim dzietlo powinno zostaé ukonczone
uplynat 21 listopada 2014r.

Nastepnie, jak wynika z ustalen faktycznych, dzielo nie zostalo nigdy w caloéci ukoniczone i wydane powodowi.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczania
terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Cytowany przepis
ma charakter lex specialis wzgledem art. 491 k.c., zamawiajacy moze z niego skorzysta¢ nawet wowczas, kiedy nie
mozna przyjmujacemu zamowienie postawic¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci, a nadto — odstgpienia od
umowy mozna dokona¢ - bez wyznaczania wykonawcy dodatkowego terminu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
skoro uprawnienie do odstapienia od umowy oparte na art. 635 k.c. przystuguje jeszcze przed uméwionym terminem
ukonczenia dziela, to tym bardziej (a maiori ad minus) zamawiajacy moze z niego skorzystaé¢ po uplywie terminu do
oddania dziela.

Odstgpienie od umowy ma charakter jednostronnego o$wiadczenia woli i wywiera skutek wsteczny (ex tunc). Jego
skuteczno$é zalezna jest od tego, czy doszlo do adresata w taki sposob, aby mogl sie zapozna¢ z jego treScia W
nastepstwie skutecznego odstapienia, Swiadczenie spelnione na poczet wykonania umowy staje sie nienalezne (art.
410 § 2 k.c.), gdyz odpadla jego podstawa prawna (umowe uwaza sie za niezawarta), a spelniajacy $wiadczenie moze
domagac sie jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych uznac¢ nalezalo, ze dokonane przez powoda pismem z 21 kwietnia 2015r.
(doreczonym 27 kwietnia 2015r.) o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo zgodne z art. 635 k.c. i odnioslo
zamierzony przez powoda skutek prawny. W nastepstwie przedmiotowej czynnoéci prawnej powod — na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. moze domagaé sie zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 3.997,50 zl. Zasadne jest
takze domaganie sie odsetek od tej kwoty, liczonych od wniesienia pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., dodaé
nalezy, iz pozwany pozostawal w op6znieniu po uplywie 7 dni od doreczenia pisma zawierajacego oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy, tj. od dnia 5 maja 2015r. Poniewaz powdd zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu (21 maja
2015r.) nalezalo uwzglednic jego zadanie w tym zakresie.

Argument pozwanego majacy na celu podwazenie skuteczno$ci dokonanego odstapienia, a odwolujacy sie do
postanowienia umowy zgodnie z ktérym w przypadku oddania przez wykonawce oprogramowania niezgodnego z
umowa, zamawiajacy powinien wyznaczy¢ 14 — dniowy termin do usuniecia nieprawidlowosci, nie mogt odnie$c
zamierzonego rezultatu. Tego rodzaju procedura (§ 2 pkt 2 umowy) przewidziana bylo tylko w sytuacji, gdy nastapito
oddanie i odbior dziela oraz sporzadzenie protokotu bleddw i rozbieznos$ci. Bezspornym jest, ze tego rodzaju czynno$¢
nigdy nie zostala dokonana. Réwniez twierdzenia pozowanego dotyczace ,cze$ciowego odbioru dziela” przez powoda,
nie majg wplywu na skuteczno$¢ dokonanego odstagpienia. Po pierwsze dlatego, ze przepis art. 635 k.c. nie uzaleznia
prawa do odstgpienia od tego, czy zamawiajacy dokonal juz cze$ciowego odbioru dziela, po drugie, w ocenie
Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze wzgledu na charakter dziela, Zze doszlo do cze$ciowego
jego odbioru. Wprawdzie jego wykonanie poprzedzone bylo sporzadzeniem harmonogramu, w ktérym ujeto plan
realizacji poszczegblnych funkcji programu, jednakze oprogramowanie jakie mial wykona¢ pozwany stanowilo jedna
funkcjonalng calo$¢ ukierunkowana na mozliwo$é oferowania przez powoda swoich towaréw z mozliwo$cia dokonania
zakupu i zaplaty — za poérednictwem sieci Internet. Poszczegolne funkcje programu, nie mialy dla zamawiajacego
zadnego znaczenia gospodarczego, w zwiazku z czym ich uruchomienie nie moze byé¢ traktowane jako czeSciowe
wykonanie dziela.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono Sad uwzglednil roszczenie w calosci.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zarzucajac Sgdowi Rejonowemu:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze strony ustalily termin ukonczenia umowy na maksymalnie 6 tygodni podczas, gdy
z prawidlowej wykladni o$wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 26 wrze$nia 2014r. zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym takiego terminu strony nie ustalily, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze powdd
skutecznie odstapit od umowy;

- czego dalsza konsekwencja bylo naruszenie przez Sad Rejonowy w Czestochowie przepis6w prawa materialnego
poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a to naruszenie :

- art. 635 k.c. poprzez jego zastosowanie, ktore przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo bez dodatkowego
wezwania pozwanego do wykonania umowy zamiast art. 491 k.c., ktéry powinien w niniejszej sprawie znalezé
zastosowanie przewidujac dla strony mozliwo$é¢ odstgpienia od umowy po wezesniejszym bezskutecznym wezwaniu
strony do wykonywania dziela z wyznaczeniem dodatkowego terminu pod rygorem odstgpienia od umowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanego na jego rzecz.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na skutek zazalenia powoda Sad Najwyzszy w dniu 23 marca 2017r. uchylil zaskarzony wyrok.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

Podkreslenia wymagalo, ze sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi
wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}
sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r. , I ACa 432/08, LEX nr 499208).

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia terminu w
jakim umowa miala by¢ wykonana, tzn. wedlug powoda termin ten zostal ustalony na maksymalnie 6 tygodni,
pozwany natomiast twierdzil, ze nie sposéb go bylo przewidzie¢ przy zawarciu umowy, w zwiazku z czym nie
zostal okres$lony. Po drugie, kwestie wykonania umowy po stronie pozwanego, tzn. zainstalowania (wdrozenia) lub
nalezytego zaoferowania do odbioru oprogramowania bedacego przedmiotem umowy. Powo6d stanowczo zaprzeczal,
aby doszlo do odbioru dziela czy tez zaoferowania dziela do odbioru, pozwany natomiast poczatkowo (w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) nie zaprzeczal, Ze dzielo nie zostalo ukonczone podnoszac, ze pow6d dokonywal sukcesywnego
odbioru dziela, ostatecznie jednak (w toku rozprawy) powdd twierdzil, ze oprogramowanie zostalo ukonczone i
funkcjonowalo poprawnie.



W ocenie Sadu Okregowego na etapie postepowania apelacyjnego spornym, w §wietle zarzutow ponoszonych przez
pozwanego, pozostawala jedynie kwestia terminu wykonania dziela tj. jest przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dzielo
mialo by¢ wykonane w terminie 6 tygodni a w konsekwencji naruszenia art. 635 k.c. poprzez jego zastosowanie.

Podkreslenia wymagato, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (cigglego). Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku,
a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wlaéciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. W
wiekszosci przypadkéw termin do wykonania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi sie do wydania dziela.
W ramach terminu to wykonawca dziela swobodnie okreéla kiedy i gdzie dzielo wykona tak jedynie, by wydac je
zamawiajagcemu w momencie okre$lonym w umowie. Jak wynikat z akt sprawy jedynym terminem, na ktory wskazywat
pozwany jako termin adekwatny do wykonania dziela powierzonego mu przez powoda jest termin 6 tygodni. Z
informacji zamieszczonej przez pozwanego na jego stronie internetowej wynika, ze ,, caly proces wdrozenia platformy
B2B zajmuje od 2 tygodni do 1 miesiaca” ( k. 110 akt). Powyzsze zostalo réwniez potwierdzone zeznaniami Swiadka K.
S. (k. 151 akt) oraz powoda D. F. (1) ( k. 154 akt) oraz zalagczona do akt korespondencja ( k. 26, 277 akt).

Bezsprzecznie umowa zawarta pomiedzy stronami nie regulowata kwestii dotyczacych terminu wykonania dziela.
Oczywistym jest rowniez to, ze to umowa byla zrédlem zobowigzania pomiedzy stronami i jej analiza powinna stanowic
podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nie sposob jednak poming¢ dla oceny stosunku zobowigzaniowego
zawartego pomiedzy stronami okolicznosci je poprzedzajace w tym negocjacje stron, gdzie termin wykonania umowy
zostal okres$lony przez pozwanego jako 6 tygodni. Powdd bowiem podpisal umowe z pozwanym w przekonaniu, zZe jej
realizacja bedzie tyle trwala ile zapowiedzial pozwany na spotkaniu stron i co wynikalo z informacji umieszczanej przez
pozwanego na stronie internetowe;j. Jezeli zatem strony nie okreslity w umowie terminu jej wykonania nie oznaczato
to, ze termin ten oznacza ,, w nieskonczono$¢” albowiem byloby to nieuzasadnione ekonomicznie z punktu widzenia
interes6w powoda.

Ponadto jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, dzielo nie zostalo nigdy w caloSci ukonczone i wydane powodowi,
co w konsekwencji uzasadnialo odstgpienia od powoda od umowy zgodnie z art. 635 k.c. Sad Okregowy podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro uprawnienie do odstapienia od umowy oparte na art. 635
k.c. przysluguje jeszcze przed umoéwionym terminem ukorniczenia dziela, to tym bardziej zamawiajacy moze z niego
skorzysta¢ po uplywie terminu do oddania dziela.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.



