Sygn. akt V Ga 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spotki Jawnej w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 16 lutego 2017 roku

sygn. akt VIII GC 8/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.717 zt (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ga 98/17

UZASADNIENIE

Powodowie: F. G. i P. K. wspoélnicy sp6lki cywilnej Centrum (...) w C. wnieli o zasadzenie od pozwanej (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwoty 26.568,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 pazdziernika 2014 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 7 maja 2015 roku
nabyli od B. B. (1) wierzytelnos¢ przystugujaca jej od pozwanej, a takze iz cedentka sprzedala i wydala pozwanemu
towary objete fakturami nr (...). Pozwana odebrala towar bez zastrzezen, pomimo tego oraz wezwan do zaplaty nie
uregulowal nalezno$ci. Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku (k. 30) powodowie poinformowali, iz uchwalg wspo6lnikow
przeksztalcili sie w (...) spolke jawna w C..

Wyrokiem z 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit do
powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze powod oraz cedentka B. B. (1) sa przedsiebiorcami. Powod powstal na
podstawie uchwaly F. G. i P. K. wspdlnikow spdlki cywilnej Centrum (...) w C. o przeksztalceniu w spoltke jawna.
Siedziba pozwanej spotki mieSci sie we W. przy ul (...). Pod tym samym adresem zamieszkuje M. K., ktory jest
rolnikiem. Osoba ta nie jest powigzana z pozwana sp6tka, nie jest jej pracownikiem. Pozwana w ramach prowadzonej



dzialalnoéci wspolpracowala z firma (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. (obecnie (...) spotka z. 0.0.),
u ktérej miala otwarty limit kupiecki na kwote 1-2 miliony zlotych. NaleznoSci byly kompensowane nalezno$ciami
za sprzedany przez pozwanego towar ewentualnie placone po roku od zakupu. Przy zamawianiu poszczegolnego
towaru tj. ustalaniu ceny oraz terminu dostawy niejednokrotnie uczestniczyt J. G. — menadzer spoiki (...). Pozwana
wspolpracowala takze z B. B. (1) kupujac u niej $rodki ochrony roslin, a naleznosci placone byly gotéwka w chwili
odbioru towaru. Niejednokrotnie poSredniczyt przy przekazywaniu nalezno$ci J. G., ktory rowniez reprezentowal
spolke (...) w kontaktach z B. B. (1). W lipcu 2014 roku spoélka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
(obecnie (...) spotka z. 0.0.) realizujac zamébwienie B. B. (1) dostarczyta towar M. K. we W. przy ul. (...). W szczegdlno$ci
w dniu 10 lipca dostarczyta §rodki ochrony roslin na palecie 200 kg oraz wystawila dokument WZ nr (...)14-07- (...)
oraz fakture nr (...) obciazajac B. B. (1) kwota 8.726,40zt za sprzedaz 16 sztuk $§rodka D- (...) S A 10l. W dniu 11 lipca
dostarczyla §rodki ochrony roslin na palecie 200 kg oraz wystawita dokument WZnr (...)14-07- (...) oraz fakture nr (...)
obcigzajac B. B. (1) kwota 7.635,60z} za sprzedaz 14 sztuk Srodka D- (...) S A 10l . W tym samym dniu dostarczono takze
srodki ochrony roslin na palecie 150 kg oraz wystawila dokument WZ nr (...)14-07- (...) oraz fakture nr (...) obciazajac
B. B. (1) kwota 9.558,00z} za sprzedaz 30 sztuk Srodka S. (...) A 51. Powyzsze nalezno$ci zostaly zaplacone przez B.
B. (2) w pazdzierniku i listopadzie 2014r. W dniu 8 pazdziernika 2014 roku B. B. (1) wystawila fakture dla pozwanej
na kwote 9.882,00 zl platna do dnia 15 paZzdziernika 2014 roku, za sprzedaz 30 sztuk S. 550 EC 5 1 oraz fakture nr
(...) na kwote 16.686,00 zl platng do dnia 15 pazdziernika 2014 roku, za sprzedaz 30 sztuk D-Q. 200 SL 10. Faktury
zostaly przeslane pozwanej, a nastepnie przez nig zwrécone bez ksiegowania. W piSmie z dnia 277 pazdziernika 2014
roku pozwana wskazala, iz faktury zostaly wystawione bezpodstawnie, bowiem spoéltka nie zamawiala i nie otrzymala
w ostatnim czasie zadnego towaru. Podobne stanowisko pozwana zawarta w odpowiedzi na wezwania do zaptaty. W
piS$mie z dnia 30 grudnia 2014 roku B. B. (1) poinformowala pozwanego, iz towar dostarczony zostat 10 i 11 lipca 2014
roku, natomiast faktury zostaly wystawione p6zZniej z uwagi na awarie systemu komputerowego. W dniu 7 maja 2015
roku B. B. (1) zawarla z powo6dka umowe przelewu - ,cesji powierniczej w celu windykacji naleznosci”, na podstawie
ktorej przeniost na nig wierzytelno$ci wobec pozwanej wynikajace z faktur nr (...) w lacznej wysokoéci 26.568,00zL.
Cedent podpisal umowe wraz z zalgcznikiem (wyciagiem z ksiag dluznika) oraz zawiadomienie o cesji. Pismem z
dnia 13 maja 2015 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty powyzszych nalezno$ci wraz z odsetkami i kosztami
windykacji. W odpowiedzi pozwana stwierdzila, iz faktury zostaly zwrdécone jako bezpodstawne, bowiem stron nie
wigzala zadna umowa, a poza tym nie otrzymala towaru.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, ze bezspornym jest, iz w dniu 8 pazdziernika 2014
roku B. B. (1) wystawila dla pozwanej faktury nr (...) na lgczng kwote 26.568,00 zl, a takze i to, ze nalezno$¢ ta nie
zostala uregulowana. Niekwestionowanym jest takze to, iz powyzsze wierzytelnoSci zostaly scedowane na powodke.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pomiedzy pozwang a cedentky zawarte zostaly umowy sprzedazy
towaru objetego powyzszymi fakturami, a w konsekwencji czy powodka ma prawo domagaé sie zaplaty ceny oraz
odsetek za opdznienie. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala, iz pomiedzy pozwang a cedentka doszlo
do zawarcia umow sprzedazy towaru objetego przedmiotowymi fakturami.

Przede wszystkim Sad ten zauwazyl, iz z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze J. G. byl przedstawicielem
spolka (...), a takze, iz w tym charakterze wystepowal w kontaktach z pozwanym czy cedentka. Mogl zatem jedynie
oferowac towar tej sp6tki badz przyjmowaé zaméwienia dla niej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
izmogl zawiera¢ umowy pomiedzy pozwana a cedentka. Zauwazy¢ nalezy takze, iz z zeznan B. B. (1) wynika, iz pozwany
towar zamawial bezposrednio w firmie (...) natomiast ona jedynie je fakturowala. Stuchany w charakterze strony
pozwanej A. H. zaprzeczyl, aby byly takie ustalenia, ze zamdwienie zlozone przez niego w H. P. byly przekierowywane
na cedentke, aby ta wystawiala faktury. Sad Rejonowy zeznaniom tym dat wiare. Ze zlozonych do akt faktur wynika,
iz cena za towar na fakturach wystawionych przez H. P. jest nizsza, nize cena na fakturach wystawionych przez
cedentke. Malo zatem prawdopodobne jest aby pozwana zdecydowala sie dokona¢ zakupu przez posrednika za wyzsza
cene, zwlaszcza w sytuacji gdy miala zawarta umowe ze spétka (...), na podstawie ktorej miala otwarty kredyt
kupiecki na kwote ok. 2.000.000,00z}, a poza tym przeszlo roczny termin platnosci, w sytuacji gdyby wczeéniej
nie doszlo do kompensaty naleznoéci. W tej sytuacji niewiarygodnym sa zeznania $wiadka J. G., wskazujace, iz



powodem przekierowania transakcji na cedentke byla che¢ wydluzenia terminu platno$ci. Przecza temu takze zapisy
na fakturach wskazujgce na 7 dniowy termin platnosci.

O braku umowy pomiedzy pozwana a cedentka Swiadczy takze zdaniem Sadu Rejonowego wskazana na listach
przewozowych oraz dowodach WZ osoba odbiorcy tj. M. K., ktéry jest rolnikiem, a zatem osoba réwniez
zainteresowana pozyskaniem $§rodkow ochrony roélin. Z zeznan A. H. nie wynika, aby byl on pracownikiem pozwanej,
badz laczyly go ze spo6lka jakies relacje, w szczegbdlnosci, aby byt on upowazniony do odbioru przesylek dla pozwane;j.
Poza tym w takim wypadku wystarczytoby udzielenie pelnomocnictwa do odbioru, a nie wskazywanie go jako odbiorcy
tj. adresata przesylki. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika takze, aby ten przekazal towar pozwanemu.
Fakt za$ iz miejsce zamieszkania M. K., jest tozsame z siedziba pozwanej nie oznacza, iz przesytka byla przeznaczona
dla niej, skoro jako odbiorce wskazano inng osobe.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz w przypadku gdyby towar mial by¢ dostarczony pozwanej to cedentka winna wystawié¢
stosowna fakture. Stosownie bowiem do tresci art. 106 i ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2016
r poz.710) fakture wystawia sie nie péZniej niz 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano
dostawy towaru lub wykonano ustuge, z zastrzezeniem ust. 2-8. W przypadku zatem gdyby towar dostarczono
w lipcu faktura wina zosta¢ wystawiona w sierpniu 2014 roku. Tlumaczenie wystawienia faktury awarig systemu
komputerowego jest mato przekonujace. Wrecz nieprawdopodobnym jest bowiem, iz cedenta, bedaca przedsiebiorca
przez 4 miesigce nie wystawiala faktur z uwagi na awarie systemu komputerowego, ktora bez watpienia szlo usunaé
w ciagu maksymalnie kilku dni. Watpliwe jest takze tak pdzne wystawienie faktur spowodowane checig wydluzenia
terminu platnoSci, strony bowiem dowolnie moga ustalaé¢ terminy zaplaty i nic nie staloby na przeszkodzie aby termin
ten byl kilkumiesieczny. Poza tym, tak jak wskazano wczeéniej wydluzenie terminu platnoSci nawet o 4 miesiace i
tak nie byloby korzystne dla pozwanej skoro dogodniejsze warunki miala udzielone przez spolke (...). Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy zeznania §wiadkow B. B. (1) oraz J. G. uznal za niewiarygodne.

W $wietle powyzszego Sad I instancji przyjal, ze powodka wbrew art. 6 k.c. nie wykazala, aby cedentka zawarla z
pozwang umowe sprzedazy towaru objetego przedmiotowymi fakturami, a tym samym byla uprawniona do zadania
zaplaty ceny za ten towar.

W konsekwencji roszczenie powodki uznal za bezzasadne i na mocy art. 535 k.c. i nast. a contrario pow6dztwo oddalil.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacja przez powoda, w ktérej podniést zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na blednej i niezasadnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na uznaniu, ze powdd nie wykazal, aby B. B. (2) zawarla z pozwana umowe sprzedazy towaru, a tym samym
by byta uprawniona do zadania zaplaty ceny za towar, w konsekwencji czego uznanie, iz pow6d nie udowodnil istnienia
i wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Stawiajac taki zarzut pow6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadan powoda
zawartych w pozwie i w zwiazku z tym zasadzenie od pozwanej rzecz powoda kwoty 26.568,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda, kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia z uwagi na bezzasadno$é. Wnosila przy tym o zasadzenie
od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja zostala oddalona gdyz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne, natomiast zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.
Podstawe tychze ustalen stanowily zgromadzone w sprawie dokumenty oraz twierdzenia stron. Rekonstrukcja
podstawy faktycznej w oparciu o wskazane partie materialu procesowego dokonana zostala zgodnie z przepisami art.
233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanego w apelacji przepisu
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad
I instancji ocene dowodéw. Nie mozna, jak twierdzi apelujacy, zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i
przekracza granice swobodnej ich oceny. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
zachodzi bowiem wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed! sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace
znaruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r. , I ACa 432/08, LEX nr 499208).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob szczegotowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie
material dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny prawnej, czemu dal wyraz w uzasadnieniu. W szczeg6lnoéci
nalezy podzieli¢ zapatrywanie tegoz Sadu, ze powod nie wykazal — stosownie do art. 6 k.c. - okolicznoéci z ktérych
wyprowadzal korzystne dla siebie skutki prawne. Dochodzil on mianowicie roszczenia wynikajacego z tytulu umowy
cesji wierzytelnoSci o zaplate ceny za sprzedany pozwanej towar w postaci Srodkéw ochrony roélin. Strona pozwana
zakwestionowala zar6wno zawarcie umowy sprzedazy z cedentka jak i to, ze towar objety spornymi fakturami zostal jej
wydany. Zatem to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia, ze doszlo do zawarcia pomiedzy pozwana a cedentka
takiej umowy oraz, ze cedentka ( B. B. (1) ) wykonala swoje zobowiazanie z tej umowy, czyli wydala towar pozwanej
jako kupujacej stosownie do regulacji art. 535 k.c.

Tymczasem z zebranego w sprawie przed Sadem I instancji materialu dowodowego okolicznoéci tych nie da sie
wyprowadzi¢. W pierwszej kolejnoéci powdd nie wykazal, iz cedentka jest podmiotem, ktéremu przystugiwala w
stosunku do pozwanej wierzytelno$é objeta cesja.

Bezsporne bylo, ze pozwana wspdlpracowala zar6wno z firmg wystepujaca wéwczas pod nazwa (...) Sp. z 0.0., jak i
z cedentka od ktorych to podmiotéw kupowala towar w postaci §rodkéw ochrony roélin. Bezsporne tez bylo to, ze w
firmie (...) pozwana miala otwarty kredyt kupiecki z limitem 1-2 mln z}. z ktérego korzystala. Z zeznan swiadka J. G.
( k. 98-99 ) przedstawiciela H. P. wynika, ze w tym konkretnym wypadku to ta firma byla sprzedawca wskazanego
w powolanych w pozwie fakturach, co zreszta potwierdza tresé listbw przewozowych ( k. 21-21), gdzie jako nadawca
wskazany jest ten wlasnie podmiot. Jednocze$nie Swiadek ten wskazal, ze w celu wydluzenia pozwanej terminu
platnoéci sprzedaz zostala zafakturowana niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i jako sprzedajacego wpisano do
niej cedentke. Towar zostal wyslany bezposérednio do pozwanej jako odbiorcy, a cedentce wystano jedynie faktury
VAT. Zeznania powyzsze sa zgodne z zeznaniami §wiadka B. B. (1), ktéra potwierdzita wprost, ze: ,, Srodki ochrony
roSlin , ktore sa wskazane na fakturach byly zamawiane bezposrednio przez pozwanego w H. P.. Ta firma sprzedaje
Srodki na cala Polske i nie tylko. Ja tylko fakturowalam to zamoéwienie, bo tak bylo ustalone z przedstawicielem J.
G., ktory byl przedstawicielem firmy (...)" ( k. 68v). Z zeznan tego Swiadka wynika réwniez, ze J. G. dzialal w tym
przypadku wylacznie w imieniu H. P. a nie cedentki.

W $wietle powyzszego rzeczywistym sprzedawca towaru dla pozwanej nie mogla by¢ w tym wypadku cedentka. Strona
powodowa nie wykazala aby towar ten byl wczesniej sprzedany cedentce przez firme (...), ani tez aby te podmioty
laczyl jakikolwiek stosunek prawny uzasadniajacy domaganie sie przez cedentke zaplaty od pozwanej za sprzedany
towar. Powdd zalaczyt co prawda dwie faktury VAT majace potwierdzaé sprzedaz cedentce towaru w dniu 10 11 lipca
2014r., ale zkolei z faktur wystawionych przez cedentke wynika, ze data dostawy wskazanych w nich srodkdéw mial by¢



8 pazdziernika 2014 r., a nie w/w daty, w ktorych towar mial by¢ najpierw sprzedany cedentce a nastepnie przez nig -
pozwanej. Nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenie powoda, ze wystawienie faktur miato sie op6Zni¢ z powodu
rzekomej awarii systemu komputerowego u cedentki, to daty dostawy uwidocznione na fakturach powinny by¢ zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Zastanawiajgce jest rowniez to, ze pomimo rzekomej awarii systemu ksiegowania
cedentka w tym okresie wystawiala inne faktury ( k. 41-43 ). Powyzsze moze Swiadczy¢ w ocenie Sgdu o ksiegowaniu
przez cedentke fikcyjnego obrotu towarem, ktoérego tak naprawde nie byla sprzedawcy.

Bezsporne bylo natomiast to, ze przedmiotowe faktury VAT o numerach: (...) z dnia 8.10.2014 r. wystawione przez
cedentke zostaly zakwestionowane przez pozwana i nigdy nie byly przez nia zaksiegowane. W obliczu prawa cywilnego
stanowia one dokument prywatny, z ktérego wynika jedynie, iz osoba na niej podpisana zlozyla o$wiadczenie
okreslonej tresci. Faktura nie stanowi dowodu zawarcia umowy kreujacej zobowigzanie, wysoko$ci zobowigzania i
wykonania $§wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa
648/12, LEX nr 1267287). Nie mozna wiec wylacznie na ich podstawie twierdzi¢, ze sprzedawcg wskazanego w nich
towaru dla pozwanej byla cedentka. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu ze wskazanymi wyzej dowodami uzasadnia wniosek
o braku dostatecznych przestanek o zawarciu pomiedzy pozwana a cedentka umowy sprzedazy towaréw za ktorych
zaplaty domaga sie cesjonariusz.

Niezaleznie od powyzszego racje nalezy przyznaé Sadowi I instancji, iz powdd nie wykazal, ze towar objety fakturami
VAT Nr (...)i VAT (...) zostal pozwanej wydany. Za dowdd na powyzszg okoliczno$¢ nie moga w szczeg6lnosci uchodzié
zalaczone listy przewozowe, gdyz jako odbiorca jest wskazany w nich M. K. (k. 20-21). Pozwana zaprzeczyla aby byla
to osoba umocowana do dzialania w jej imieniu, jak z kolei twierdzit powod. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to logicznym
jest, ze jako odbiorca winna w listach by¢ wskazana pozwana a nie inna osoba. Kwestie te pomogt niewatpliwie
wyjaéni¢ sam M. K.. Nie zostal jednak przez powoda zaoferowany dowdd z jego zeznan, podobnie jak dowdd z zeznan
I. H., ktéra wedlug twierdzenn powoda miala by¢ obecna przy odbiorze przez niego towaru. Tym samym okoliczno$ci
odbioru towaru przez pozwana o ktorych twierdzil powod nie zostaly przez niego wykazane w sposob procesowy
stosownie do art. 6 k.c.

W zwiazku z powyzszym apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



