Sygn. akt V Ga 86/17

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak (spr.)

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 22 listopada 2016 roku

sygn. akt VIII GC 530/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie: w pkt. 1 zasadza od pozwanej (...)
Spotka Akcyjna w F. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 8.532,51 zl (osiem tysiecy piecset
trzydzieSci dwa zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym
od dnia 18 grudnia 2014r. do dnia 22 grudnia 2014r., w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r., oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty; w pkt. 2 oddala powodztwo w pozostalej czeSci; w pkt. 3 zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.741,30 zt (dwa tysigce czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu
za I instancje po ich stosunkowym rozdzieleniu; w pkt. 4 nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Pahstwa: od powodki -
kwote 55,91 zl (piecdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesigt jeden groszy), za$ od pozwanej — kwote 212,89 zl (dwieScie
dwanascie zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych po ich stosunkowym
rozdzieleniu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 563,00 zt (piecset sze$édziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r . sygn. akt VIII GC 530/15 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil
od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w F. na rzecz powodki (...) Towarzystwo (...) w W. kwote 10 772,67 zt ( wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014
roku, w wysoko$ci 8% w’ stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz dalszymi



odsetkami ustawowymi w wysokosci 7% w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 roku. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.096,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 marca 2013 r. doszlo do zalania lokalu ustugowego — sklepu Centrum (...) sp. z 0.0. w W. — stanowiacego
podmiot wchodzacy w sklad spo6tki kapitalowej (...) S.A., polozonego przy ul. (...) w W.. Szkoda zostala zgloszona do
ubezpieczyciela poszkodowanego (...) S.A. w W.. W tym czasie pozwany (...) S.A. w O. wykonywal prace budowlane
zwigzane z przebudowa drugiego pietra budynku centrum handlowego Galeria (...) bezposrednio nad lokalem
Centrum (...) sp. z 0.0. W trakcie postepowania likwidacyjnego ustalono, Ze przyczyna zalania przedmiotowego
lokalu bylo uszkodzenie odpowietrznika w rurze zasilajacej cigg nagrzewania, przebiegajacy bezpoérednio nad
witryna sklepu. Do uszkodzenia odpowietrznika doszlo na skutek jego zamrozenia w wyniku zdemontowania okna
znajdujgcego sie bezposrednio nad grzejnikiem. Demontaz ten nastapil w trakcie prac budowlanych prowadzonych
przez pozwanego. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci byl fakt, ze wowczas w W. zarejestrowano ujemne temperatury od
-3 st. C w nocy do -1 st. C za dnia. Szkoda zostala zgloszona do pozwanego dnia 19 marca 2013 r. (k. 200). Protokol
zgloszenia szkody zostal podpisany przez przedstawiciela pozwanego. W raporcie likwidacji szkody z dnia 5 czerwca
2013 r. okreslono, ze ubezpieczony sprecyzowal roszczenie w zakresie nakladow inwestycyjnych na kwote 24 700,00
z} netto. Roszczenie to obejmuje:

- 4 000,00 zl netto z tytutu szyldu,

- 300,00 zl netto z tytulu o$wietlenia,

- 400,00 zl netto z tytutlu prac sprzatajacych, poniesionych przez najemce po zalaniu,
- 20 000,00 zl netto z tytulu naprawy zalanego sufitu i $cian.

Roszczenie to zostalo zweryfikowane do kwoty 10 272,67 zl netto. W trakcie postepowania ustalono, ze w wyniku
zalania zostal uszkodzony regal, na ktérym znajdowaly sie Srodki obrotowe, i ubezpieczony sprecyzowal roszczenie
w tym zakresie na kwote 2 000,00 zl, ktéra zostala zweryfikowana do kwoty 500,00 zl netto z tytulu renowacji
regalu. W nastepstwie zdarzenia zalaniu ulegly réwniez $rodki obrotowe w postaci win na kwote 603,99 zl netto.
Podczas ogledzin rzeczoznawca stwierdzil, iz w wyniku zaistnialego zdarzenia uszkodzeniu ulegly jedynie etykiety
i opakowania i dlatego zostala przyznana kwota 500,00 zl na przepakowanie, zmiane etykiet i opakowan oraz
oczyszczenie. Poszkodowany wniést rowniez o wyplate z tytutu utraty zysku i okreslil, ze jego strata obejmuje 5 godzin
z powodu zalania sklepu, jednak nie sprecyzowal wysoko$ci tego roszczenia. Rzeczoznawca okreslil 1aczng wartoéé
szkody na kwote 11 272,67 zl netto, a z uwagi na zapis umowny o franszyzie redukcyjnej w wysokos$ci 500,00 zt, warto$c
odszkodowania wyniosla 10 772,67 zl netto i taka kwota zostala wyplacona poszkodowanemu.

W niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego, ktory okreslit warto$é rob6t remontowych w zalanym
lokalu na kwote 8 532,51 zl netto. Przy wydawaniu opinii biegly nie bral pod uwage innych elementéw odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie.
Bezzasadny jest zarzut pozwanego, ze nie byl informowany o toku postepowania likwidacyjnego, skoro zostal
powiadomiony o szkodzie, o czym $wiadczy protokél na k. 200 akt. W protokole tym opisano rozmiar uszkodzen,
a zostal on podpisany przez przedstawiciela zar6wno poszkodowanego, jak i pozwanego. Pozwany nie zglosil co
do jego tresci zadnych zastrzezen. W formularzu zgloszenia szkody zaznaczono, ze najemca bedzie sie kontaktowal
Z pozwanym po oszacowaniu strat. Sam pozwany przyznal, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego powdd
kontaktowal sie z jego ubezpieczycielem, co rowniez §wiadczy o tym, ze pozwany wiedzial o szkodzie i wskazal swojego
ubezpieczyciela.

Bezzasadny jest rowniez zarzut rozbieznosci miedzy datami protokotu szkody z dnia 20 marca 2013 r. a raportem
koncowym likwidacji szkody z dnia 5 czerwca 2013 r. Oczywistym jest, ze protokét szkody zostal sporzadzony na



poczatkowym etapie jej likwidacji, a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zostal sporzadzony raport
koncowy likwidacji szkody. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest rowniez w ocenie Sadu Rejonowego oczywista po
pierwsze z uwagi na niekwestionowany przez przedstawiciela pozwanego fakt zgloszenia szkody, a takze z uwagi
na to, ze kiedy doszlo do zalania, pozwany prowadzil prace budowlane pietro wyzej i zostalo przesadzone, ze do
przedmiotowej awarii doszlo na skutek jego zaniedban.

Zostala réwniez wyjasniona kwestia podmiotu poszkodowanego, gdyz powod wyjasnil, ze Centrum (...) sp. z 0.0. jest
podmiotem wchodzacym w sklad spolki kapitatlowej (...) S.A.

Odnoénie warto$ci wyplaconego odszkodowania, Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda biegly w opinii stwierdzil, ze
warto$¢ prac remontowych w zalanym lokalu do usuniecia szkody wynosi 8 532,51 zt netto, to jednak nalezy wskazal,
ze wyplacone odszkodowanie obejmowalo réwniez inne elementy, takie jak: naprawa regalu, wymiana etykiet na
butelkach, szkoda z tytulu utraty zyskow, dlatego tez uwzgledniono powddztwo w caloSci. Ponadto, Sad ten zwrdcil
uwage, ze powod wykazal, iz odszkodowanie zostalo wyplacone w dochodzonej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 828 § 1 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, w ktorej — zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej ponad kwote
8.532,51 zL wraz z odsetkami oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. w zakresie punktu 1 i 2
wyroku — podniosla zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie
powoda o zaplate odszkodowania jest w calo$ci uzasadnione, w sytuacji w ktoérej powod nie udowodnil roszczenia
przewyzszajacego kwote 8.532,51 zlotych.

Stawiajac taki zarzut pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Skuteczny okazal sie podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad i instancji art. 6 k.c. statuujacy zasade
rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym. Zgodnie z nig, osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo
i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, zZe uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Natomiast zaprzeczanie okolicznoéciom dokonane
przez strone procesowa wywotuje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza
zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu. Podkreslenia rowniez wymaga, iz to strony sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowiazujace
obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na Sad obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego
roszczenia ponad kwote 8.532,51 zl. Nalezy zauwazy¢, ze podstawa dochodzonego przez powodke roszczenia jest
art. 828 § 1 k.c. ktéry zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, o ktorych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy czym przejécie roszczenia na ubezpieczyciela



nastepuje z mocy prawa. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przyslugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem
traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518
k.c. (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93,
OSP 1994, z. 2, poz. 30). Z powyzszego nie wynika jednakze, ze ubezpieczyciel w procesie prowadzonym przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode jest zwolniony od obowigzku stosowania sie do ogblnych regut dowodzenia
okres$lonych w art. 6 k.c. Jak przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie ze tre$c art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania,
ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczeni odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci osoby, ktéra
wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte na art. 828 § 1 k.c. podlega ogélnym zasadom w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779). W
szczegolno$ci ubezpieczyciel w procesie regresowym winien wiec wykazaé wysokos$é szkody.

W niniejszej sprawie powddka nie sprostala temu ciezarowi w zakresie udowodnienia wysokosci poniesionej
przez ubezpieczonego szkody i nastepnie pokrytej przez nig ponad kwote 8.532,51 zl. Nalezy przypomnieé, iz
powodka wyplacila tytulem odszkodowania poszkodowanej spolce (...) SA w W. po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego kwote 10.272,67 zl. Pozwana w toku niniejszego procesu wysokoéé szkody zakwestionowala ( vide
w szczegoOlnodcei: punkt 2 uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 121v), co spowodowato ze wysoko$é ta
stala sie sporna i w konsekwencji powo6dka winna ja udowodnié. W toku niniejszego procesu celem wykazania
wysokosci szkody powodka naprowadzala na ta okoliczno§é dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz
rzeczoznawcy majatkowego. Sad I instancji dowdd taki dopuscilt zgodnie z tezg dowodowa powddki zawartg w punkcie
8 pozwu ( k. 2 verte i k. 340 ). Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robot
ogblnobudowlanych drinz. A. K. warto$¢ kosztorysu niezbednych do wykonania rob6t remontowych w zalanym lokalu
dla usuniecia szkody wyniost kwote 8.532,51 zl. netto. Biegly ten, jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie bral pod
uwage innych elementéw odszkodowania, w szczego6lnoéci: naprawy regalu, wymiany etykiet na butelkach oraz utraty
zyskéw. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta nie byla przez strony kwestionowana, w szczegdlnosci co do zakresu wyceny
szkody. Strony nie wnosily rowniez w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. W tym stanie rzeczy jako dowolne
jawi sie ustalenie Sadu, iz powodka wykazala szkode w pozostalym, nie objetym opinia zakresie w szczeg6lnoéci, iz Sad
ten wywodzi to twierdzenie z samego faktu wyplaty odszkodowania poszkodowanemu w kwocie dochodzonej pozwem,
co jest jak - juz wyzej - wskazano niedopuszczalne. Poniewaz w zakresie wykazania szkody ponad tg ktora ustalil biegly
powodka nie naprowadzala zadnych innych dowodéw, jej roszczenie w tym zakresie nalezy uznaé za nieudowodnione.

Powyzsze skutkowalo w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. korekta zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udowodnionego roszczenia regresowego, tj. kwoty 8.532,51 zl. wraz
z odsetkami od daty wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie powddztwo — jako nieudowodnione - oddalono.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Poniewaz zadanie powddki zostalo uwzglednione w 79,20 %, (8.532,51 zL x 100/ 10.773,00z}. ) winna
ona partycypowac w kosztach w 20,80 %. Lacznie wysoko$¢ kosztow procesu w I instancji wyniosta kwote 6.513,00 zl.
( koszty zastepstw procesowych obu pelnomocnikéw po 2.400,00 zl., oplat skarbowych od pelnomocnictw po 17,00
zl., oplata od pozwu 539,00 zl. i koszty opinii bieglego 1.140,00 zl.). Powddka poniosta koszty w tacznej wysokosci
4.096 zl., a powinna w wysoko$ci 1.354,70 zl. ( 6.513,00 zl. x 20,80 % ). Réznice w kwocie 2.741,30 zL. nalezalo
wiec zasadzi¢ od pozwanej na jej rzecz. Stosunkowo réwniez rozdzielono pomiedzy stronami nie uiszczone koszty
sadowe w kwocie 268,80 zl. ( k. 330), nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czestochowie:
od powddki — kwote 55,91 zh. ( 268,80 zl. x 20,80 % ), za$ od pozwanej — kwote 212,89 zl. ( 268,80 zl. x 79,20
% ). Koszty zastepstwa prawnego ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplata za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm. ) W Zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i oraz § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Na koszty te sktada sie oplata od apelacji w kwocie
113,00 zl. oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450,00 zl.



