Sygn. akt V Ga 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 10 maja 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1416/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 135 zI (sto
trzydziesci pieé zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 77/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 586,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tym, ze od kwot: 544,72 zt w
wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 15 maja 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokosSci 8% w
stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych w wysokoSci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; 41,75 zt
w wysokoSci 8% w stosunku rocznym od dnia 13 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokosci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016
roku; oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 16 lipca 2012 roku powodka
dostarczala pozwanemu energie elektryczna do lokalu uzytkowego — Zakladu (...) w P. przy ul. (...). Naleznoéci z
tego tytulu, zgodnie z postanowieniami §2 ust. 4 umowy i § 7 ust. 3 OWU, mialy byé rozliczane raz na dwa miesigce
na podstawie faktury platnej w terminie 14 dni od daty wystawienia. Przewidziano takze, iz pow6d moze rozwigzac
umowe za 1 miesiecznym okresem wypowiedzenia w sytuacji m.in. nieterminowego regulowania naleznosci (§ 12 ust.6
OWU).

Pozwany nie regulowal swoich zobowigzan. Z uwagi na istniejace zalegltoéci powddka pismem z dnia 27 lutego 2013
roku wypowiedziala umowe. Pismo to dotarlo do pozwanego w dniu 25 marca 2013 roku.



W dniu 30 kwietnia powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 544,72z} platng do dnia 14 maja 2013 roku za energie
pobierana w okresie od 11 marca do 25 kwietnia 2013 roku, a takze note ksiega nr (...) na kwote 41,75zl z tytulu odsetek
za nieterminowe regulowanie faktur wymagalnych poczawszy od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku.

Pozwany nie uregulowal powyzszych nalezno$ci. Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku powoddka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 586,47 z. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Bezspornym jest, iz strony laczyla umowa sprzedazy, na podstawie ktérej powodka sprzedawata pozwanemu energie
elektryczna.

Skoro pozwany powoluje sie na okolicznoé¢ niweczaca prawo powoda, winien udowodni¢ czy i kiedy faktycznie
zaplata miala miejsce. Nie uczynil jednak tego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zaplacil dochodzone naleznoéci,
w przeciwnym razie powddka nie zawartaby z nim umowy. Domagajac sie natomiast przedstawienia przez powodke
dowoddow na okoliczno$é¢ zaplaty usilowal przerzucié na nig caly ciezar udowodnienia swoich twierdzen. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby bowiem do tego, iz to wierzyciel, domagajac sie spelienia §wiadczenia
wynikajacego z zawartej umowy, powinien wykazaé czy jego dluznik wykonal swoje zobowiazanie. W $wietle
powyzszego Sad nie znalazl podstaw do zobowigzania powodki do przedlozenia dowodéw zaplaty, tym bardziej
w sytuacji gdy pozwany nie tylko nie wskazuje kiedy zaplata miala miejsce, ale takze czy miala miejsce w kasie
przedsiebiorstwa, czy tez na konto powodki.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 roku (k. 57) raz twierdzi, iz po przedlozeniu dowodu zaplaty zaleglosci zostala
z nim zawarta nowa umowa, a za chwile, iz dzialajac w dobrej wierze nie zadal pokwitowania dowodu wplaty.
Stanowisko zawarte w piSmie procesowym nie jest dowodem w sprawie, bez watpienia Swiadczy jednak nie tylko o
niekonsekwencji pozwanego, ale przede wszystkim o jego probie niewywigzania sie z zawartej umowy.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz pozwany wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, aby uiScil
nalezno$ci dochodzone pozwem.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby dochodzone nalezno$ci ulegly przedawnieniu.

Roszczenie o zaplate ceny stosownie do tresci art.554 k.c. przedawnia sie z uplywem lat dwoch, a termin przedawnienia
rozpoczyna swoj bieg, zgodnie z art.120 k.c., od dnia wymagalno$ci.

Jak wynika z postanowien umowy nalezno$¢ winna zosta¢ zaplacona w terminie 14 dni od wystawienia faktury.
Przedmiotowa faktura wystawiona zostala w dniu 30 kwietnia 2013 roku, a tym samym nalezno$¢ w niej okre$lona
winna zosta¢ zaplacona do dnia 14 maja 2013 roku. Tym samym pozwany najp6zniej w tym dniu winien uregulowac
nalezno$é, jesli zas tego nie uczynil to stosownie do treéci art.11181 k.c. w dniu nastepnym tj. 15 maja 2013 roku
roszczenie stalo sie wymagalne i tym samym rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia. Dwuletni okres przedawnienia
uplynalby zatem w dniu 15 maja 2015 roku. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal skutecznie do Sadu w dniu
13 maja 2015 roku, spowodowalo to zatem przerwe biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do tresci art.
12381 pkt 1 k.c. bieg terminéw przedawnienia ulega przerwaniu przez kazda czynnoé¢ przed sadem, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Ponadto zgodnie z art. 12482 k.p.c. w
razie przerwy przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu sagdowym, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki
postepowanie nie zostanie zakonczone.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz podniesiony przez pozwanego zarzut jako bezzasadny nie mogl zostac
uwzgledniony, dochodzone bowiem przez powddke roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Dotyczy to takze odsetek wynikajacych z noty ksiegowej z dnia 30 kwietnia 2013 roku, a powstalych na skutek
nieterminowego zaplacenia nalezno$ci wymagalnych na przestrzeni od 29 wrze$nia 2012 roku do 29 marca 2013 roku,
a zaplaconych w dniach 25 lutego i 29 kwietnia 2013 roku.



Roszczenia o odsetki za opdznienie nalezy zaliczy¢ do Swiadczen okresowych, ostateczna suma nalezna tytulem
odsetek za opdznienie nie daje sie bowiem z gory okreslic. Wynika to z tego, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale
7 Sedziow z dnia 26 stycznia 2005r w sprawie III CZP 42/04, ze w chwili powstania obowiazku ich zaplaty nie
wiadomo w sposéb pewny, kiedy gléwne $wiadczenie pieniezne zostanie spelnione. Ponadto, przy przyjeciu, ze
omawiane odsetki s3 wymagalne oddzielnie za kazdy dzien op6Znienia, spelniona jest takze kolejna — kluczowa —
przestanka do ich kwalifikowania jako $§wiadczen okresowych: ukladanie sie w szereg kolejno po sobie w réwnych
odstepach czasu wymagalnych §wiadczen, z ktérych kazde jest przedmiotem odrebnego roszczenia. Stad tez roszczenie
o odsetki za op6Znienie nalezy uznac za roszczenie okresowe. W konsekwencji za$ ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy
roszczenie gldwne ulega przedawnieniu w terminie okre$§lonym w art. 554 k.c. (OSNC 2005/9/145).

Dochodzone przez powddke odsetki okres§lone w nocie ksiegowej z dnia 30 kwietnia 2013 roku przedawniaja sie z
uplywem lat trzech.

Jak wynika z zapis6w w nocie odsetkowej najwczesniejsze odsetki powstaly w okresie od 29 wrzeénia 2012 roku do
29 kwietnia 2013 roku (poz. 1 noty ksiegowej), tym samym trzyletnie przedawnienie przypadaloby na okres od 29
wrzeénia 2015 roku do 29 kwietnia 2016 roku. Tak jak wskazano wczeéniej powddztwo wniesione zostalo w dniu 13
maja 2015 roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony zawarly umowe sprzedazy, z ktoérej pozwany nie
wywiazatl sie i nie zaplacil umoéwionej ceny oraz odsetek za op6znienie w zaplacie naleznoSci wymagalnych z wcze$niej
wystawionych faktur. NaleznoSci te nie ulegly przedawnieniu. W konsekwencji powyzszego roszczenie powodki uznaé
nalezalo za zasadne i na mocy art. 535 k.c. i nast., art. 554 k.c., art. 481 §1k.c., i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013.403), art. 48281 k.c. w zw. z art. 118 k.c. zasadzic¢
dochodzong nalezno$¢ wraz z odsetkami.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. nakladajacego na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztow niezbednych do celowej obrony.

Na zasgdzona od pozwanego na rzecz powddki kwote 227,00zt skladaja sie: oplata sadowa w wysoko$ci 30,00zl,
wynagrodzenia pelnomocnika 180,00 z} oraz 17,00z} oplaty skarbowej od zlozonego przez niego pelnomocnictwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany M. P. (2), zaskarzajgc wyrok w catoSci podnidsl, iz Sad I instancji
rozstrzygajac powoddztwo pominal fakt, iz aby pozwany mogl mie¢ ponownie podlaczona energie elektryczna to
warunkiem koniecznym jest zaplata wszystkich zaleglosci na co zostal przedstawiony stosowny dokument — dowod
wplaty naleznych kwot. W konkluzji pozwany wniost o uchylenie wyroku w calosci.

Odpowiedz na apelacje pozwanego wywiodla strona powodowa, wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Trudno zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak logiki, gdyz wyciagniete przez
niego wnioski sa prawidlowe. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzong przez Sad I instancji ocene
dowodow, bowiem nie mozna zarzucic¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice swobodnej
oceny dowodow. Z tych tez wzgledéw Sad Odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty



skarzacego nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym i sg kontynuacja stanowiska reprezentowanego
przez pozwanego w trakcie postepowania pierwszo -instancyjnego.

Naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad o wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, co czyni skarzacy w swojej apelacji.
Ponadto ocena mocy i wiarygodnoSci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31isierpnia 2005r. , I
ACa 456/05, LEX nr 177026).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono argumentacje dotyczaca zasady jak i wysokoSci zasgdzonej na
rzecz powoda kwoty. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w tresci
zaskarzonego wyroku i przytoczona na jego poparcie trafng i obszerng argumentacje, do ktérej odwotuje sie wprost,
nie widzgc potrzeby ponownego przytaczania tych samych, trafnych argumentow.

Sad Rejonowy shtusznie podniosl, iz w przedmiotowej sprawie to pozwany powolujac sie na okoliczno$¢ zaplaty
dochodzonej sumy, winien udowodnié czy i kiedy faktycznie miala miejsce zaplata. Pozwany natomiast w toku procesu
nie wskazal kiedy i w jakich okoliczno$ciach zaplata miala miejsce. Pozwany wskazuje, iz zaplata zaleglo$ci u powoda
byla warunkiem koniecznym do zawarcia umowy na ponowna dostawe energii, ponadto wskazuje, iz na te okoliczno§é
przedstawil dowdd wplaty naleznych kwot. Tymczasem do akt sprawy nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu wplaty
ani tez umowy na ponowna dostawe energii, potwierdzajaca stwierdzenia pozwanego.

Twierdzenie strony, w $wietle art. 6 k.c. nie jest dowodem, lecz musi zostaé wykazane. Dotyczy to zaréwno faktu
zaplaty jak i faktu zawarcia umowy na ponowng dostawe energii, a takze uzaleznienia jej zawarcia od uregulowania
dotychczasowych zobowiazan. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego jakoby uzyskal od niego zaplate, zatem
pozwany powinien wszystkim dostepnymi §rodkami dowodowymi wykazaé ich prawdziwosé, ktdéremu to obowigzkowi
W niniejszej sprawie nie sprostal.

Brak réwniez bylo podstaw do zobowigzania powoda w trybie art. 248 §1 k.p.c. do przedstawienia dowodu wplaty
pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Ze stanowiska powoda przedstawionego w toku procesu wynika, ze powdd
takim dowodem nie dysponuje, a to z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonal zaplaty. Zgodnie zatem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu zaplaty spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, oznacza to, ze
pozwany zobowigzany jest do wykazania dowodu wskazujacego na zaplacenie kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie.
Pozwany ciezarowi temu nie sprostat.

Pozwany nie udowodnil réwniez aby zawart kolejna umowe ze strona powodowa oraz aby warunkiem jej zawarcia
bylo uregulowanie zalegltych zobowiazan, zatem apelacja pozwanego stanowi kontynuacje zarzutéw przedstawionych
przed sadem I instancji.

Jak podniosta strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, zaplaty zaleglych naleznos$ci zasadzonych zaskarzonym
wyrokiem pozwany nie uregulowal do dnia sporzadzenia odpowiedzi na apelacje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. art. 505" § 3 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98, 99 k.p.c. oraz §2 pkt 2 w zw. z §10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



