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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko J. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. U.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 listopada 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1136/16

oddala apelacje

Sygn. akt V Ga 60/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego J. U. na rzecz powoda
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. kwote 867,19 zl wraz z odsetkami: od 121,77 z} ustawowymi w wysoko$ci 13% w
stosunku rocznym od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od
dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
w wysokos$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; od 121,77 zl ustawowymi w wysokoSci 13%
w stosunku rocznym od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokoséci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych w wysoko$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; od 121,77 zt ustawowymi w wysokos$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych w wysoko$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; od 121,77 zt ustawowymi w wysokos$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych wwysoko$ci 9.5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; od 121,77 zt ustawowymi w wysokoSci
13% w stosunku rocznym od dnia 13 wrze$nia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokoS$ci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 20J 4 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych w wysoko$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; od 90,34 z} ustawowymi w wysokoS$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokosci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych w wysoko$ci 9.5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku; umorzyl postepowanie co do kwoty



639,39 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 211,32 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownik powodki skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie, skladajac mu oferte na
wyprobowanie za darmo przez okres 30 dni mozliwo$ci skorzystania z ushugi okre$lanej mianem ,pakietu prawno-
finansowego 99”. Pozwany przystal wstepnie na zlozona mu propozycje, tym bardziej, ze nie udzielono informacji o
automatycznym przedtuzeniu umowy i odplatnoSci ustug po uplywie okresu testowego. Sama z kolei umowa miala
zosta¢ dostarczona na piSmie za posrednictwem kuriera.

Po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej, w dniu 24 pazdziernika 2013 r. powddka przygotowala egzemplarz
umowy okreslony jako ,,Pakiet prawno- finansowy 99” z adnotacja ,,Teraz 30 dni testu za darmo!” i za poSrednictwem
kuriera przeslala ja na adres wskazany przez pozwanego.

Przestany przez pow6dke formularz umowy zostal podpisany przez pozwanego, a nastepnie odestany z powrotem do
nadawcy.

W oparciu o dostarczony jej zwrotnie, a przy tym podpisany, przez pozwanego, egzemplarz umowy, powodka
wystawila w okresie od 9 grudnia 2013 r. do 1 pazdziernika 2014 r. w odstepach miesiecznych 11 faktur VAT- pierwsza
obejmujaca Swiadczenie ustugi za 7 dni listopada 2013 r. i caly grudzien na 154,24 zl, ostatnia za cze$¢ pazdziernika
2014 r. na 90,34 zl, za$ wszystkie pozostale na 121,77 zl, platnych w terminie 10 dni.

Pozwany nie uregulowal powyzszych faktur, poniewaz mial watpliwo$é, czy byl z powddka zwigzany jakakolwiek
umowa, ktora stanowilaby podstawe do ich wystawienia. W odpowiedzi na jego interwencje, powddka przystala
kopie zawartej umowy, a takze pismo z 17 lutego 2014 r., w ktérym informowala o zakresie $wiadczonych ustug. W
odpowiedzi na nie, pozwany skierowal pismo z 21 lutego 2014 r., w ktérym wskazywal na mozliwo$¢ wypowiedzenia
przez strone przeciwng kontraktu, szczegélnie w sytuacji, gdy nie korzystat z jej uslug. 9 wrzesnia 2014 r. zlozyl
natomiast pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od spornej umowy.

Ustalenia faktyczne w badanej sprawie zostaly dokonane przede wszystkim w oparciu o zlozone przez powdodke
dokumenty w postaci odpisu umowy, jak i faktur VAT. Je$li chodzi o autentycznoéé tych ostatnich, to nie byla ona
negowana- problem dotyczyl natomiast podstaw prawnych ich wystawienia, o czym mowa bedzie nizej.

Co za$ tyczy sie umowy , to powddka, wbrew wezwaniu sgdu nie przedstawila jej oryginalu. Nie stanowilo to wszak
przeszkody, aby na podstawie jej odpisu, w powigzaniu z zeznaniami pozwanego, dokonaé¢ ustalen faktycznych,
przy uwzglednieniu przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Ot6z, badajgc fakt istnienia spornej umowy i zakresu zwigzania
nig stron postepowania, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, ze pozwany nigdy nie zanegowal w sposéb
stanowczy jej podpisania- zglaszal jedynie brak calkowitej pewnosci co do tego, czy zlozony pod nia podpis, choé
podobny do jego wlasnego, nalezal rzeczywiscie do niego. Zrozumialym przy tym bylo, ze podpisanym egzemplarzem
nie dysponowal, skoro miatl przeciez odesla¢ go stronie powodowej. Gdyby pozwany tego nie uczynil, to strona
przeciwna nie dysponowalaby oryginalem, na podstawie, ktérego sporzadzila po$wiadczona za zgodnoéé kopie,
ani nie mialaby wiedzy o tym, ze J. U. zwigzal sie z nig stosunkiem kontraktowym. Co zreszta istotne, w samej
umowie zaznaczono, ze pozwanemu byla dostarczona w dwoch egzemplarzach, a kazda ze stron miala zachowac
jeden z nich (§ 4 p.8). Po wtodre, brak zdecydowania pozwanego w odniesieniu do autorstwa podpisu, w powiazaniu
z jego porOwnaniem w wersji na odpisie spornej umowy, odpowiedzi na pozew, czy tez kopiach zalaczonych
do niej o$wiadczen, ktérych autorstwo pozwany potwierdzil w swoich zeznaniach, pozwalaja na przyjecie, ze
faktycznie to on sygnowal sporny kontrakt, po czym odeslal go powddce. Swiadezy o tym takze treéé przywolanych
o$wiadczen pisemnych, o ktorych zeznawat . Nie bylo w nich mowy o nieistnieniu kwestionowanej obecnie umowy,
ale w pierwszej kolejno$ci o mozliwosci jej polubownego rozwiazania, pozniej za$ o jej wypowiedzeniu przez
pozwanego. Po trzecie, pozwany jednoznacznie wykluczyl, aby umowe mogl podpisaé ktokolwiek z domownikéw, zas
zbiezno$¢ i podobienstwo podpiséw, czynia malo prawdopodobnym, by podrobita go osoba trzecia, zainteresowana
niekorzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem. Logiczna zatem analiza powyzszych okolicznoSci, sprzeciwiala sie
przyjeciu, ze nie zlozenie przez powodke oryginalu umowy, mogloby dziala¢ na jej niekorzy$¢ po mysli art. 233 § 2



k.p.c. Do sytuacji takiej doszloby wszak wowczas, gdyby pozwany kategorycznie zaprzeczyl autorstwu podpisu. Jak
jednak wynikalo z jego zeznan, najwazniejsze dla niego byt nie tyle problem samego sygnowania umowy, ile fakt,
iz jej egzemplarzem nie dysponowal i nie pamietal, kiedy byla podpisana. W rezultacie, na bazie relacji pozwanego,
ktéry pamietal okoliczno$ci rozmowy telefonicznej w przedmiocie umowy, a takze przyznal, ze skladal pisemne
o$wiadczenia takiej treSci, jaka przedstawialy kopie pism zalaczonych przez niego do odpowiedzi na pozew, uznano,
iz sygnowal takze sporny kontrakt, przy czym do kwestii tej nie przywigzywal poczatkowo nalezytej wagi.

Powdbdka swoje roszczenie wzgledem pozwanego budowala w oparciu o zalozenie, ze zwigzala sie z nim umowa o
$wiadczenie uslug, o jakiej mowa w art. 750 i nast. k.c. Zalozeniem tego kontraktu, jaki strony mialy uksztaltowac

na zasadzie swobody zawierania umow, o jakiej mowa w art. 353( Yke, byla gotowos$¢ powddki do §wiadczenia
na zyczenie powoda okreélonych uslug prawnych i doradczych. Swiadczeniem natomiast wzajemnym mial byé
oplacany w odstepach miesiecznych abonament w wysokos$ci 121,77 zl brutto. Pozwany w ogo6le nie skorzystal z Zadnej
ustugi oferowanej przez powodke, ktéra miala by¢ zapewniona na podstawie omawianej umowy, co pozostawato,
wszak obojetne, wobec tresci samej umowy, dla mozliwoSci formulowania roszczen o zaplate miesiecznej naleznosci.
Podobnie jak przy innych umowach, ktérych treécig z jednej strony jest swego rodzaju oplata abonamentowa, z
drugiej za$ gotowos¢ do Swiadczenia okreSlonej ushugi, czy tez utworzenie dostepu do niej, jak w badanej sprawie, bez
znaczenia pozostaje to, czy gotowo$c te ustugobiorca faktycznie wykorzystal, czy tez nie. Skoro natomiast na zasadzie
dobrowolnosci zwiazal sie umowa okresowa o okreslonej tresci, to nie powinno budzi¢ dla niego zdziwienia to, ze
spoczywa na nim obowigzek spelnienia §wiadczenia ekwiwalentnego w postaci zaplaty, o jakim mowa w art. 750 k.c. w
zw. z art. 735 k.c. W opisanym stanie rzeczy, co do zasady, roszczenie powddki wywodzone na podstawie sygnowanej
przez pozwanego umowy bylo zasadne. Korekcie podlegalo natomiast co do wysokoéci, a to z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Pozew w badanej sprawie, ktéry jest po mysli art. 123 § 1 pkt 1
k.c. zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia, zostal ztozony w (...) 4 maja 2016 r. Wobec zatem podniesionego
przez pozwanego zarzutu, przedawnieniu ulegly, zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. wszystkie roszczenia, ktore staly sie
wymagalne przed 4 maja 2014 r., co dotyczylo w sumie 5 faktur VAT, a to: (...) na 154,24 zl, (...) oraz (...) wszystkich na
121,77 zk. Dotyczylo to lacznie kwoty 641,32 zl. Reakcja powodki na powyzsze, bylo cofniecie pozwu przed rozprawa w
odniesieniu do 639,39 zl, co byto podstawa do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. w
z art. 203 § 1 k.p.c. Do oddalenia pozostawalo zatem powddztwo co do kwoty 1,93 zt. W pozostalym natomiast zakresie
obejmowato nieprzedawnione §wiadczenie wzajemne, ktére wynikalo z przedlozonej przez powoddke umowy, totez do
zasadzenia na jej rzecz pozostawala kwota 699,19 zl, wynikajgca z faktur VAT nr (...) z odsetkami na podstawie art.
481 § 1 k.c. od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoS$ci kazdego ze §wiadczen, za$ od 1 stycznia 2016 r. odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych, czyli:

- od 121,77 z}l ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoS$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku;

- od 121,77 z} ustawowymi w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoS$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku;

- od 121,77 z} ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoS$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku;

- od 121,77 z} ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 13 wrze$nia 2014 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz



ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokoéci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku;

- 0d 90,34 zl ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia
2014 roku, w wysokoSci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokoéci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku.

Dodatkowo, uwzglednieniu podlegalo powodztwo w zakresie, w jakim powodka domagala sie zasadzenia na jej
rzecz zryczaltowanej oplaty, o jakiej mowa w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Co do kazdej z op6znionych platnosci, pojawily sie bowiem przesltanki do jej
naliczenia, totez nie bylo podstaw do oddalenia powodztwa w przywolanej czesci, jeSli powddka tylko raz naliczyla
zryczaltowana oplate i objela nig wszystkie op6znione Swiadczenia. W przywolanym kontekscie, nie moglo by¢ mowy
o przedawnieniu powyzszego roszczenia, totez dodatkowo do zasadzonej kwoty gtownej nalezato doliczy¢ 168 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy zalozeniu, ze powbdka przegrala proces w czesci,
w jakiej poczatkowo domagala sie zasadzenia przedawnionych naleznoSci. Pozew zostal bowiem w tym zakresie
cofniety po podniesieniu przez pozwanego zarzutu, a w cze$ci powodztwo zostalo oddalone. W rezultacie, nalezalo
stwierdzi¢, ze powbddka wygrala sprawe w 57%. Na koszty procesu skladaly sie natomiast: oplata od pozwu- 76 zl,
koszty zastepstwa procesowego po obu stronach po 1200 zl. Pozwany powinien ponie$¢ je zatem na poziomie 1411,32
z}, a skoro wylozyt 1.200 zl, to zasadzeniu od niego na rzecz powodki podlegalo 211,32 zh.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 11 4 zarzucila mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 750 k.c., art. 60 k.c., art. 66 k.c., art. 70 k.c. — poprzez bledna wykladnie i zastosowanie i przyjecie w sprawie,
iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z dnia 24 pazdziernika 2013r., pomimo, iz pozwany nie skladal
zadnego o$wiadczenia woli co do zawarcia tej umowy z powodem i nigdy takiej umowy z powodem nie zawieral,

« art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. — poprzez przyjecie, iz na pozwanym cigzyl obowiazek zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia wskazanego w umowie z dnia 24 pazdziernika 2013r.,

« art. 476 k.c. — poprzez przyjecie, iz pozwany nie spelnil w terminie $wiadczenia na rzecz powoda,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 227, 233, 245, 253 i 328 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonanie przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez:

 przyjecie, ze pozwany podpisal umowe przestana mu przez powoda z data 24 pazdziernika 2013r.,
 przyjecie, ze podpis na kopii umowy przedstawionej przez powoda w sprawie jest podpisem pozwanego,

« pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ushug zgodnie z treScia umowy z dnia 24
pazdziernika 2013r.,

« pominiecie wyjasnien pozwanego co do braku podpisywania przez niego i odsylania powodowi umowy z dnia 24
pazdziernika 2013r., jak réwniez okolicznoéci otrzymania przez pozwanego kopii tej umowy od powoda,

« wadliwa ocene braku przedlozenia przez powoda oryginalu umowy w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczat faktowi
jej podpisania i prawdziwo$ci swojego podpisu na niej.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci, zmiane wyroku poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstw procesowego wedlug norm



przepisanych, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie spraw Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Trudno zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak logiki, gdyz wyciagniete przez
niego wnioski sa prawidlowe.

Pozwany w toku postepowania I instancyjnego w sposéb skuteczny nie zanegowal faktu podpisania umowy.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, iz osoba ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana
jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza,
iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 3.X.1969 w spr. IT PR 313/69 — OSNC 1970/9/147), na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw
niweczacych to prawo. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywohuje ten skutek, iz istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia Sad
oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktoérej spoczywat ciezar dowodu (vide: postanowienie SN z 28.04.1978 w spr. III
CRN 26/75).

Powo6d udowodnil zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., iz z pozwanym laczyta go umowa o §wiadczenie ustug, natomiast
pozwany skutecznie tego faktu nie obalil. W toku procesu zglaszal jedynie watpliwo$¢ czy ztozony podpis na umowie
nalezy rzeczywiScie do niego. Przyjecie, iz podpis na umowie nie jest podpisem pozwanego byloby sprzeczne z
caloksztaltem okoliczno$é sprawy.

Jak wskazal w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi: za przyznane nalezy uznac fakty
potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy zlozonego w
kazdym stadium postepowania. O§wiadczenie strony, ktére ma by¢ podstawa ustalenia w trybie art. 229 k.p.c. nalezy
odczytywac¢ z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostalo zlozone oraz w polaczeniu z caloksztaltem okolicznosci
sprawy i wyrazonego przez te strone stanowiska w sprawie. Zastosowanie art. 230 k.p.c. wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy
procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. W rezultacie zastosowanie art.
230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre$lonych twierdzen strony
przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa,
w szczeg6lnosci jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone
przeciwng roszczenia.( LEX nr 192761).

Wobec stanowiska pozwanego, ktéory pamietal okolicznos$ci rozmowy telefonicznej z konsultantem dotyczacej
przedmiotowej umowy, a takze faktu, iz skladal pisemne o$wiadczenia o tresci jakg przedstawiaja kopie pism
zalaczonych do odpowiedzi na pozew (prosba pozwanego o odstapienie przez strone powodowa od umowy, pisemne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy) nie sposéb uznaé, iz pozwany nie podpisal spornej umowy. Kiedy pozwany
otrzymal od powo6dki kopie zawartej umowy, a takze pismo z dnia 17 lutego 2014r. wbrew twierdzeniom apelacji w
ogole nie podnosil, iz to nie on podpisywal przedmiotowa umowe. Kierujac pismo do powoda z dnia 21 lutego 2014r.
powolywal sie na §3 pkt 3 umowy wskazujac na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez powodke podnoszac, jednie
iz nie korzystal z jej ustlug — i liczy na dobra wole powoda. Takie zachowanie pozwanego prowadzi do wniosku, iz znat



warunki umowy, i wiedzial, ze prawo do odstapienia umowy przystuguje mu jedynie w terminie 30 dni od jej zawarcia,
a ten termin uplynal. Jak wskazatl w piSmie liczyl na dobra wole powoda — takie zachowanie byloby nielogiczne w
sytuacji gdyby umowy nie zawarl. Postawa pozwanego wynikala z brzmienia par. 3 pkt. 3 umowy, zgodnie z ktérym
powod mogl rozwigzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku op6znienia klienta w platnoéci trwajacej
dluzej niz 30 dni, a taka sytuacja miala miejsce bowiem pozwany nie placil uméwionego wynagrodzenia w formie
abonamentu. Wobec postawy powoda i nie skorzystania z zapisu umownego o ktérym mowa wyzej, w dniu 9 wrze$nia
2014r.pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powolujac sie jedynie na niekorzystanie z
ustug firmy powodowej. W piSmie z dnia 9 wrze$nia 2014r. nie powolal sie na nie zawarcie spornej umowy — tym
samym milczaco przyznal fakt jej zawarcia. W sytuacji bowiem gdyby pozwany umowy nie podpisal, nielogicznym
byloby odstapienie od umowy powolujac sie jedynie na fakt niekorzystania z ustug powodowej spolki bez negowania
faktu jej zawarcia. Gdyby pozwany nie podpisal umowy powinien w pierwszej kolejnosci zglosi¢ powodowi fakt
nie zawarcia umowy, w toku procesu pozwany wykluczyl, aby umowe mogl podpisaé¢ ktokolwiek z domownikow.
Ponadto pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia czy sporny podpis pochodzi z reki pozwanego. Nalezy zatem uznaé,
iz watpliwo$¢ pozwanego co do podpisu na umowie stanowi przyjeta linie obrony.

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia przez sad art. 750k.c, art. 60 k.c., art. 66 k.c, art. 70 k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. — poprzez przyjecie, iz na pozwanym cigzyl
obowiazek zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia wskazanego w umowie z dnia 24 paZzdziernika 2013r.

Obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda wynika bowiem wprost z §2 zaakceptowanych przez pozwanego
warunkéw umowy zamieszczonych na drugiej strony umowy. §2 stanowi: ,,z tytulu §wiadczenia uslug oznaczonych w
81 ust. 2, z pominieciem pierwszych 30 dni obowigzywania umowy, K. przystuguje nastepujace wynagrodzenie zgodne
z Tabela oplat: abonament miesieczny 99,00 zl. Przy czym §2 ust. 14 wskazuje, iz do podanej kwoty nalezy doliczyc
podatek VAT. Na podstawie tejze umowy o $wiadczenie ustug powodka zobowigzata sie do pozostawania w gotowosci
i $wiadczenia okreSlonej ushugi, natomiast $wiadczeniem wzajemnym pozwanego miala by¢ zaplata comiesiecznego
abonamentu w kwocie 121,77 z} brutto, na podstawie §2 ust. 1 w zw. z ust. 14 warunkéw umowy na pozwanym ciazyt
obowiazek zaplaty na rzecz powoda.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 476 k.c. — poprzez przyjecie, iz pozwany nie spelnil w terminie §wiadczenia na
rzecz powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz to na pozwanym spoczywal obowigzek dowodzenia wynikajacy z art. 6 k.c. Jezeli pozwany
zaprzecza twierdzeniu powoda, i staje na stanowisku, ze spelnil $§wiadczenie w terminie winien na ta okoliczno$é
przedstawi¢ dowody takie jak potwierdzenie przelewu czy dowod wplaty. Pozwany natomiast zeznal, iz odsylal
wszystkie wystawione faktury VAT, nie ksiegowal ich i nie poczuwal sie do obowigzku zaplaty. Zarzut zatem nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

Pozwany twierdzil, iz z powodem nie laczy go zadna umowa, nie sposéb zatem uznad, iz mégl on spehic¢ w terminie
Swiadczenie z niej wynikajace skoro nie poczuwat sie zwigzany umowa. Fakt, niespelnienia §wiadczenia wzajemnego
przez pozwanego jest w niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez wadliwg ocene braku przedlozenia przez powoda
oryginalu umowy w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczal faktowi jej podpisania i prawdziwosSci swojego podpisu na
niej. Ot6z, pozwany kategorycznie nie zaprzeczyt faktowi podpisania spornej umowy o czym byla mowa na wstepie
niniejszych rozwazan. Odnoszac sie natomiast do braku przedlozenia przez powoda oryginalu umowy, wskazaé nalezy,
iz powdd nie mial takiego obowiazku. Artykul 129 k.p.c. nie okres$la expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie
sie zadaniu przeciwnika. Zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233
§ 2 k.p.c.



Sad ocenia - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu - jakie znaczenie
nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3
k.p.c.

W przedmiotowej sprawie powo6d reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ztozyl po§wiadczong za zgodnosé
z oryginalem kopie umowy, tym samym Sad I instancji przeprowadzil dowod z dokumentu prywatnego jakim byla
poswiadczona kserokopia umowy. Sad nie podziela watpliwosci pozwanego co do istnienia oryginalu, sam fakt
zalaczenia do akt odpisu potwierdzonego za zgodno$é z oryginalem rodzi domniemanie istnienia oryginalu tego
dokumentu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2016r. sygn. akt I Aca 822/15
sNiedostarczenie oryginalu dokumentu wnioskowanego w trybie art. 129 § 4 k.p.c. nie jest obwarowane zadnymi
sankcjami. W razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika sad dokonuje oceny dowodoéw, postugujac sie
trescia odpisu dokumentu, a dopiero wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art.
233 § 2 k.p.c.”

Niezasadny jest zarzut pozwanego, wskazujacy na brak umocowania dla M. K. do zawarcia umowy w imieniu powoda.
To, ze z odpisu KRS powoda nie wynika aby M. K. byla umocowana do reprezentacji powoda, pozostaje bez znaczenia
dla skuteczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. umowa zawarta z osoba podajaca sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, jest czynno$cia niezupelna (negotium claudicans), dotknieta tzw. bezskuteczno$cia
zawieszong. Dochodzi do zawarcia umowy, ale z uwagi na brak umocowania, skutki umowy nie powstaja bezposrednio
dla rzekomego mocodawcy, lecz moga sie zaktualizowaé w jego sferze prawnej w nastepstwie potwierdzenia przez
niego umowy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego , a w szczegolno$ci z pelnomocnictwa znajdujacego sie na
k.18 akt wynika, iz pow6d udzielil M. K. pelnomocnictwa do podpisywania umoéow w jego imieniu, zatem umowa zostala
zawarta przez pelnomocnika umocowanego do zawierania uméw w imieniu powoda.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze wynagrodzenie nalezy sie powodowi jedynie za faktycznie wykonang
prace, a nie za gotowo$¢ do jej wykonania.

Umowa o Swiadczenie ustug ,uregulowana w art. 750 k.c jest umowa starannego dzialania a nie umowa rezultatu.
Niewatpliwie o wykonaniu badZ niewykonaniu umowy mozna moéwi¢ w kontekécie postanowienn wigzacej strony
umowy, jej przedmiotu. Jezeli zatem przedmiotem umowy mialy by¢ konsultacje prawne, to udzielane sg na
zapytanie zlecajacego, jezeli strona zlecajaca nie zwraca sie o udzielenie porady prawnej, nie sposob uznaé, ze
powod nie wykonuje umowy. Powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci za brak korzystania z uméwionych ushug.
Pozwany nie wykazywal aby powo6d nie udzielil mu konsultacji prawnej, sprawdzen kontrahentéw czy przyjecia
sprawy do windykacji polubownej, a jedynie nie wykonanie tych czynnosci uzasadnialoby stanowisko pozwanego
o niewykonywaniu umowy przez powoda. Rola stron przed zawarciem umowy jest okreSlenie jakie czynno$ci
wchodza w zakres umowy, zwlaszcza, ze strony uzgodnily limit kwartalny za poszczegblne czynnoSci w ramach
zaplaty abonamentu, co oznacza, iz nie wszystkie czynnoéci zwiazane z obsluga prawng objete byly abonamentem.
Zawarcie takich postanowien okreslajacych ograniczony zakres umowy o uslugi prawne jest dozwolone swoboda

uméw, wyrazong w treéci art. 353" k.c. Pozwany nie mial obowigzku zawarcia umowy z powodem, jako podmiot
gospodarczy znal koszty obstugi prawnej i bylo jego wola zawarcie umowy z powodem, na warunkach okreslonych
umowg. Reasumujac stanowisko Sadu I instancji, iz pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug z dnia 24 pazdziernika 2013r. jest prawidlowe, a zatem roszczenie powoda nalezy uznaé za
udowodnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji naruszenia art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c, art.253 k.p.ci art.
328 k.p.c., albowiem uzasadnienie sadu I instancji spelnia wymogi art. 328 k.p.c i jest kontrolowalne.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowego co do faktoéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c jest niezasadny.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze sad I instancji naruszyl treS¢ art. 245 k.p.c, stanowigcego, iz dokument
prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Takim dokumentem
prywatnym byla przedlozona kserokopia umowy zatytulowanej pakiet prawno - finansowy 99 , po§wiadczona przez
ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala,
spoczywa - stosownie do art. 253 k.p.c. - obowigzek
obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie
o$wiadczenie od niej pochodzi, gdyz zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez
jedna ze stron procesu przenosi na drugg strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest
prawdziwy.

Pozwany oprocz zaprzeczenia , nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktory mogltby
wyjaénié, czy podpis zawarty na umowie nie pochodzi od pozwanego, skutkujacy ustaleniem, czy umowa zostala
zawarta przez pozwanego.

Taki wniosek dowodowy nie zostal zlozony, tym samym pozwany nie obalil domniemania z art. 253 k.p.c.

Fakt nie pamietania przez pozwanego czy umowa zostala podpisana nie oznacza, ze pozwany nie zawarl spornej
umowy, skoro musial ja podpisaéiodestaé powodowi. Fakt nie posiadania odpisu umowy w domu, nie stanowi dowodu
nie zawarcia umowy, albowiem pozwany przez podpisaniem umowy mogl zarzadacé jej odpiséw, skoro otrzymat tylko
jeden egzemplarz. Jest nieprzekonujacym, wobec przyznania przez pozwanego podobienstwa podpiséw, aby podpis
pochodzil od osoby trzeciej, skoro wezesniej nie laczyla pozwanego pisemna umowa z powodem, a ustna, zawarta
telefonicznie z konsultantem.

Podstawg prawng orzeczenia Sadu Okregowego jest art. 505" § 3 k.p.c.



